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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ihmisoikeuksia ja ymparistoa koskevasta yritysten
huolellisuusvelvoitteesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Lausuntonne soveltamisalaa ja maaritelmia koskevista ehdotuksista (lain 1 luku)

Palkansaajakeskusjarjestojen SAK:n, Akavan ja STTK:n yhteinen lausunto.
1 §. Huolellisuusvelvoite

Muutetaan pykalan 1 momentin perustelujen ensimmaista lausetta seuraavasti:
“Riskiperusteisuudella tarkoitetaan toimintaan liittyvien haitallisten vaikutusten
tunnistamista, riskitekijéiden huomioimista ja toimenpiteiden kohdentamista
ensisijaisesti vakavimpiin ja todennakoisimpiin haitallisiin vaikutuksiin ja niiden
lahteisiin.”

Yritysvastuulaissa kaytetaan sanaparia “haitallisten vaikutusten” tai “mahdollisten
tai tosiasiallisten haitallisten vaikutusten” sanayhdistelmaa ja sanaa “riskitekija” eika
"riski”. Nailla muutoksilla yritysvastuulaissa kaytetty terminologia olisi linjassa
kestavyysraportointidirektiivissa kaytetyn kanssa.

2 §. Yritys

Myonteista on, etta 57 §:ssa saadettyjen edellytysten tayttyessa osuuskunnat
kuuluisivat lain soveltamisalaan. Nain esitys tasaisi erityyppisten yritysten valista
kilpailuasetelmaa. Kuitenkin osuuskuntien soveltamisalaan on jatetty poikkeus, eli
osuuskunnat, joiden liikevaihdosta enemman kuin puolet kertyy alkutuotannon
hankinnasta. Perustelut talle poikkeukselle ovat epaselvat. Hankintaosuuskunnan ja
alkutuotanto-osuuskunnan eroa ja erityisesti perustetta poikkeukselle on vaikea
hahmottaa. Alkutuotanto-osuuskuntien jattamisen saantelyn ulkopuolelle arvioidaan
my0Os vahentavan saantelylla saavutettavia myodnteisia ymparistdévaikutuksia.

Alkutuotannon hankintaa koskeva poikkeus 2 §:n 2 momentissa pitaa poistaa.

7 § Soveltaminen franchising- ja lisenssisopimuksen tehneeseen yritykseen
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Koska direktiivissa rojalti-sanalle ei ole tarkkaa maaritelmaa, sen sisaltéa on
perusteluissa avattava. Nain siksi, ettd sanan voi olettaa tarkoitettavan laajasti
kaikenlaista aineettoman omaisuuden kaytosta saatavaa korvausta.

9 § Tyontekijamaaran laskeminen

Muutetaan pykalaa seuraavasti:
"Lain soveltamisalaa arvioitaessa tyotekijamaaraan lasketaan kaikki saman
konsernin yritysten tydsuhteessa olevat tydntekijat ja vuokratydntekijat".

9 §:38a luetaan yhdessa 5 §:n kanssa, jossa lain yleinen soveltamisala maaritellaan.
5 §:n 1 momentin 2. kohta viittaa konsernitilanteisiin. Nain ollen 2. kohdassa
kuvatussa tilanteessa samaisen momentin 1 kohdan raja-arvoja sovelletaan myos
konserniin. 9 § tarkoitus ei ole enaa ottaa kantaa yleiseen soveltamisalaan vaan
maaritella, miten tyontekijoiden maara lasketaan, eli etta tyontekijan on oltava
tydsuhteessa tai vuokratyontekija. Lisaksi maaritellaan, miten osa-aikaiset
tyontekijat lasketaan tyontekijoiksi.

Pykalassa on merkittava tekninen virhe, jolla on huomattavia kaventavia vaikutuksia
my0s soveltamisalaan. Koska 5 § 1 momentin 2 kohdasta seuraa, etta tyontekijoita
koskevia raja-arvoja on joltain osin tarkoitus soveltaa myds konsernitilanteessa, 9 §
maaritellyt tyontekijat voivat olla tydsuhteessa lain tarkoittamaan yritykseen tai 5 § 1
mom 2. kohdassa tarkoitettuun konserniin kuuluvaan toiseen yritykseen. Esityksen
ongelma on se, etta "yrityksen tyontekijat” ei kata esitysluonnoksessa toisten
yritysten tyontekijoita. Kun tyontekija-maaritelman kohta muutetaan esittamallamme
tavalla lisdamalla siihen sana "konserni”, kyseeseen tulevat myos muiden yritysten
tyontekijat. Nain maaritelma vastaisi direktiivia.

Perusteluiden osalta huomautamme, etta yrityksella voi olla yhdessa maassa seka
kotipaikka etta sivupisteita pelkastaan yhden yrityksen tasolla. Siksi myos
kotipaikka-sana on ongelmallinen silta osin, mitad perusteluissa halutaan sanoa.
Soveltamisala ei saa muuttua tai laajeta perusteluiden tasolla, vaan sen on
iimettava selkeasti lakitekstista.

Lahetetyt tyontekijat on laskettava mukaan myos vastaanottavan yrityksen
tyontekijoiksi, silla Suomessa on tyypillista kayttda huomattavan paljon lahetettyja
tydntekijoitd muun muassa rakennusalalla. Kayttdé on osa liikketoimintastrategiaa.
Tama tyontekijamaaritelman laajentamista koskeva lisays on lisattava
perustelutekstiin. (Kts. tarkemmat perustelut kohdasta ” Lausuntonne ehdotuksen
vaikutusten arvioinnista (erityisesti millaisia vaikutuksia naette ehdotuksella olevan
ja onko ehdotuksella muita kuin luonnoksessa tunnistettuja vaikutuksia, mita”).

13 §. Toimintaketju
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Tyoryhmassa keskusteltiin paljon huonosta direktiivikdannodsesta "tuotantoketju” ja
sanan korvaamisesta HE-esityksessa saadoksen hengen mukaisesti paremmin
kuvaavilla sanoilla "toimintaketju” ja "arvoketju”. Parhaiten alkuperaista direktiivia
vastaisi ARVOKETJU direktiivin kansallisessa taytantéonpanossa silloin, kun
kuvataan toimintaketjun kasitteeseen kuuluvia yrityksen arvoketjun upstream- ja
downstream-osia.

Muutetaan "tuotantoketju” sanaan "arvoketju” 13§:ssa.

Lisaksi otsikosta pitaisi poistaa sana "huolellisuusvelvoite”, silla pykalassa
kasitellaan toimintaketjun taytantéonpanoa, ei huolellisuusvelvoitetta.

14 §. Haitalliset vaikutukset

Luonnoksessa ei luetella kaikkia kansainvalisia ihmisoikeuksia vahvistavia
sopimuksia, jotka Suomi on ratifioinut. Esimerkiksi ILOn tyoterveytta- ja
turvallisuutta koskevat sopimukset 155 ja 187 puuttuvat. Mainintaa ei ole mydskaan
esimerkiksi ihmisoikeuksien toteuttamisen nakokulmasta tarkeista Geneven
sopimuksesta tai YK:n alkuperaiskansojen oikeuksien julistuksesta.

Kaikki Suomen ratifioimat kansainvaliset sopimukset on lisattava HE:n
soveltamisalaan, jotta yritysten huolellisuusvelvoitteen laajuus selkeytyy. Tama
helpottaisi myos yrityksissa huolellisuusvelvoitteen ymmartamista. Pykalan
perusteluissa pitaisi tuoda myds paremmin esiin se, etta yritysten on otettava
huomioon muitakin kansainvalisia normeja kuin liitteessa luetellut.

Koska kansainvalisten yritysvastuunormien mukaan yrityksilla voi olla haitallisia
vaikutuksia kaikkiin ihmisoikeuksiin, huolellisuusvelvoitteisiin on sisaanrakennettu
kohtuullisen ennakoitavuuden edellytys. Siten ei ole perusteltua luetella
kategorisesti 4 momentin kohtien 1-3 edellytyksia, joiden taytyttya oikeuksien
rikkominen saattaa johtaa haitallisiin ihmisoikeusvaikutuksiin. Naiden edellytysten
listaaminen lisda pahimmillaan séantelyn tulkinnanvaraisuutta ja ohjaa yritysten
resursseja keskeisten vaikutustenhallintaselvitysten tekemisen sijaan toimiin, joilla
lahinna varmistetaan, etta tietyt laissa listatut edellytykset on huomioitu.

Esityksesta poistetaan 1-3 kohdissa luetellut edellytykset, joiden tulee tayttya, jotta
liitteen osan 1 jaksossa 2 lueteltujen sopimuksissa vahvistettujen oikeuksien
rikkominen voisi johtaa haitalliseen ihmisoikeusvaikutukseen.
Vaihtoehtoisesti listasta olisi tehtava selkeasti avoin.

Lausuntonne huolellisuusvelvoitteen sisdltoa koskevista ehdotuksista (lain 2 luku)

18 §. Haitallisen vaikutuksen vakavuuden arviointi

Pykalassa pyritaan yhdistamaan kaksi direktiivin maaritelmaa, minka vuoksi osa
vaikutuksen vakavuuden arvioinnissa oleellisista muuttujista jaa huomiotta. Nain
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ollen ehdotetun lain mukaiset kriteerit vaikutuksen vakavuuden arvioimiselle eivat
ole yhdenmukaisia yritysvastuudirektiivin, kansainvalisten yritysvastuustandardien
tai EU:n kestavyysraportointisaantelyn kanssa.

Kaikissa naissa ylla mainituissa instrumenteissa vaikutuksen vakavuutta arvioidaan
vaikutuksen mittakaavan, laajuuden ja korjaamattomuuden perusteella.
Ehdotuksessa vaikutuksen vakavuutta arvioitaisiin kuitenkin vain sen laajuuden ja
korjaamattomuuden perusteella, eika vaikutuksen mittakaavaa huomioitaisi
lainkaan.

Vaikutuksen vakavuuden mittakaava pitaa lisata pykalan alakohtiin.
34 §. Liikesuhteen keskeyttamiseen liittyva arviointi

Sana "korjaaminen” pitaa lisata kohtaan "ehkaisemiseksi, lieventamiseksi,
lopettamiseksi, minimoimiseksi ja korjaamiseksi”.

Muutosesitys on tarpeen, silla pykalan 3 momentissa ja sen perusteluissa puhutaan
vain vaikutusten ehkaisemisesta, lieventamisesta tai lopettamisesta, mutta ei
korjaamisesta. Jos edellytykset tayttyvat, yrityksen on myds korjattava liikesuhteen
keskeyttamisesta aiheutuvat haitalliset vaikutukset.

Lisaksi perusteluissa pitaa olla selkea viittaus osallisuuskehikkoon, eli
yritysvastuulain 25 §:8an. Se voidaan tehda lisaamalla pykalan perusteluihin
toiseksi lauseeksi:

“edella mainittu yrityksen osallisuus koskien yksin aiheuttamista tai yhdessa
aiheuttamista maaritellaan lain 25 §:ssa.”

39 §. Tietojen sailyttaminen.

Toisin kuin esitetaan, yrityksen on sailytettava huolellisuusvelvoitteen tayttamiseksi
tehtyja toimenpiteita koskevat asiakirjat ja todisteet vahintdan kymmenen vuotta
asiakirjojen laatimisesta tai saamisesta. Yritysvastuuta koskevien asioiden kasittely
on monimutkaista ja voi vieda paljon aikaa, ennen kuin tuomioistuimeen paastaan.
MyGs tuomioistuinprosessi voi kestaa vuosia.

Lausuntonne yritykselle tehtavia valituksia ja ilmoituksia koskevista ehdotuksista (lain 3
luku)

48 §. Henkilollisyyden luottamuksellisuuden sailyttaminen

Henkildllisyyden luottamuksellisuuden sailyttdmisen osalta ehdotettu saantely on
ristiriitaista eika turvaa riittavasti valituksen tehneen henkilon luottamuksellisuuden
sailyttamista.

Pykala on muutettava muotoon:
“...varmistettava, etta valituksen tai ilmoituksen tehneen luonnollisen henkilon
henkilollisyys sailyy luottamuksellisina”



SAK AKAVA STTK

Lausunto 5 (8)
Bjorkbacka, Rekila, Gorschkow 24.6.2026

Lausuntonne valvontaa ja seuraamuksia koskevista ehdotuksista (lain 4 luku)
51 §. Viranomaiselle iimoittaminen

Toisin kuin luonnoksessa esitetaan ilmoittajan ollessa luonnollinen henkild hanen
henkilollisyytensa on pidettava salassa myos ilman ilmoittajan esittamaa erillista
pyyntdéa. Nain on toimittava silloin, kun henkildllisyyden paljastamisesta voidaan
olosuhteiden perusteella arvioida aiheutuvan hanelle haittaa. Taman tyyppista
anonymiteettisuojaa tarjotaan jo muun muassa whistleblower-direktiivissa.
Vastaava anonymiteettisuoja on taytantdédnpantava yritysvastuulain osalta.

Salassapito on yritysvastuulaissa erityisen tarkeaa, silla ilmoituksen tekevat
luonnolliset henkildt, jotka ovat asianosaisia, mutta samalla mahdollisesti hyvinkin
heikossa asemassa vastuuvelvolliseen yritykseen, sen tytaryritykseen tai
likekumppaniin nahden.

61 §. Huomautus

Luetteloon lain velvoitteiden laiminlyonneista, joista voidaan maarata
rikkomusmaksu, pitaa lisata toistuvat huomautukset samasta asiasta.

Tilanteissa, joissa yritys toistuvasti sivuuttaa samasta asiasta viranomaisen
huomautuksen, viranomaisella pitaa olla mahdollisuus maarata huomautusta
tuntuvampi seuraamus, kuten rikkomusmaksu. Esimerkiksi lain onnistumisen
kannalta tarkean raportointivelvoitteen laiminlydnnista ei voida esitetyn luonnoksen
mukaan maarata rikkomusmaksua tai hallinnollista seuraamusmaksua, vaan
ainoastaan vaikutuksiltaan vaatimaton huomautus.

Lausuntonne vahingonkorvausta koskevista ehdotuksista (lain 5 luku)

77 §. Vahinkojen korvaaminen
Yritysten ja uhrien oikeusvarmuuden varmistamiseksi vahinkojen korvaamista
koskevaan pykalaan on lisattava erillinen pakottava saannds. Tama on direktiivin
Omnibus-paivityksenkin jalkeen mahdollista toteuttaa kansallisesti.
Jos pakottavaa saantelya ei ole, uhrit, yritykset ja suomalainen oikeusjarjestelma
joutuvat opettelemaan erilaisia oikeusjarjestelmia.

Lausuntonne muista ehdotuksista (erindiset saannokset, liitelait)

79 §. Huomioiminen julkisissa hankinnoissa ja kayttdoikeussopimuksissa

Yritysvastuulain 79 §:n sisalto pitaisi saattaa voimaan myos kansallisessa
hankintalaissa.
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Lausuntonne ehdotuksen vaikutusten arvioinnista (erityisesti millaisia vaikutuksia naette
ehdotuksella olevan ja onko ehdotuksella muita kuin luonnoksessa tunnistettuja
vaikutuksia, mita)

5.1.2 Suomeen lahetettyjen tyontekijdiden huomioiminen soveltamisalaa laskettaessa

On hyva, etta luonnoksessa tuodaan esiin taytantédnpanoa valmistelleen
kansallisen tyoryhman esitys, jonka mukaan lakiehdotuksen soveltamisalan
arvioinnissa mukaan tulisi laskea myds suomalaiseen kayttajayritykseen Suomeen
lahetetyt tydntekijat arvioitaessa, kuuluuko kayttajayritys lain soveltamisalaan.
suomalaisen kayttajayrityksen lahetetyt tyontekijat on saatava mukaan
tyontekijamaaraa koskeva esitykseen.

Kuten vaikutustenarviointiosuudessakin todetaan, yritysvastuudirektiivissa pitaytyva
hallituksen saantelyesityksen luonnos voisi houkutella yrityksia kayttamaan entista
enemman lahetettyja tyontekijoita. Viime kadessa lahettyja tyontekijoita kayttamalla
voitaisiin pyrkia rajaamaan yritys pois lain soveltamisalasta.

Kyse on merkittavasta asiasta, silla erityisesti ulkomaalaisten tyotekijoiden osalta
tydehtoja, tyblainsaadantoa ja tyoturvallisuutta rikotaan Suomessa laajasti. Myos
lahetettyjen tyontekijoiden tydolosuhteisiin liittyy usein sellaisia puutteita, joita
ehdotetulla lailla pyritdan ehkaisemaan. Lahetettyjen tyontekijdiden poisjattaminen
lain soveltamisalan laskemisesta ei tue saantelyn tavoitteiden toteutumista ja voisi
lisata lahetettyihin tydntekijoihin liittyvia vaarinkaytoksia.

Lahetettyjen tydntekijoiden huomioimisella soveltamisalassa tavoiteltaisiin erityisesti
parempaa mahdollisuutta puuttua esimerkiksi rakennusalan vaarinkaytoksiin.

Arvio siita, etta lahetettyjen tyontekijoiden laskeminen soveltamisalaan voisi
heijastua myds tydsuojeluviranomaisen toimintaan ja parantaa
puuttumismahdollisuuksia, on erittain relevantti. Inmisoikeuksien lainmukaisuuden
toteutumisen turvaamiseksi tydelamassa tydsuojeluviranomaisen taloudelliset ja
henkiloresurssit on turvattava, jotta viranomainen voi neuvoa ja ohjeistaa
tydnantajia ja tyontekijoita riittavasti.

Se, ettei kaytdssa ole arviointia siita, toisiko lahetettyjen tydntekijdiden laskeminen
mukaan soveltamisalaan lisaa yrityksia, ei ole relevantti peruste jattaa niita pois
tydntekijamaaritelmasta.

Lausuntonne ehdotuksen saatamisjarjestysta koskevista perusteluista

Muut huomionne ehdotuksesta

Yleista
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Palkansaajakeskusjarjestot SAK, Akava ja STTK (PSKJ) eivat kannattaneet vuonna
2024 hyvaksyttyyn EU:n yritysten kestavaa toimintaa koskevaan
huolellisuusvelvoitedirektiiviin liittyvia Omnibus-muutoksia. Niiden my6ta saadoksen
soveltamisalaa rajattiin voimakkaasti. Hallinnollisen taakan rajoittamisen perusteella
tehty ylimitoitettu direktiivin heikentaminen suosii erityisesti yrityksia, jotka eivat
toiminnassaan noudata vastuullisuusperiaatteita, eika siten paranna riittavasti
vastuullisten yritysten kilpailukykya Euroopassa ja globaalisti.

Omnibus-paatds kavensi huomattavasti muun muassa direktiivin soveltamisalaan
kuuluvien yritysten maaraa ja raportointivelvollisten yritysten tiedonantovelvoitetta,
poisti yritysvastuudirektiivista velvoittavat ilmastosuunnitelmat ja
ihmisoikeusjarjestdiltda mahdollisuuden siviilioikeudellisten
vahingonkorvauskanteiden nostamiseen seka rajoitti yritysten
tietojenkeruumahdollisuuksia ja sidosryhmien kuulemisvelvoitteita. Sen
seurauksena nama palkansaajille tarkeat asiat jaivat vahalle kasittelylle Tyo- ja
elinkeinoministerion direktiivin kansallista toimeenpanoa kasitelleessa tyéryhmassa.
Tahan vaikutti erityisesti se, etta hallitusohjelman ja tyoryhman toimeksiannon
mukaisesti direktiivista ei paasaantdisesti voinut poiketa.
Palkansaajakeskusjarjestot ovat tyytyvaisia siihen, ettd Eurooppaan ja Suomeen
saadaan vihdoin yleinen laki ihmisoikeuksia ja ymparistda koskevasta yritysten
huolellisuusvelvoitteesta. Sita on kuitenkin edelleen vahvistettava, silla luonnoksen
ihmisoikeuksia ja uhrin asemaa vahvistavat toimet jaivat vaatimattomiksi. Voimaan
tulleessaan laki koskisi Suomessa suoraan vain noin 30 yritysta tai konsernia.

Direktiivista ei hallituksen esitysluonnoksessa juurikaan poiketa luukuunottamatta
osuuskuntien ottamista mukaan soveltamisalaan. Osuuskuntien huomioiminen on
myonteista, vaikka luonnos on edelleen puutteellinen. HE:een olisi tarkeaa lisata
my0s ilmastosiirtymasuunnitelma ja pakottava saannos yritysten ja uhrien
oikeusvarmuuden turvaamiseksi. Tama on mahdollista Omnibus-muutosten
jalkeenkin.

Luonnoksen soveltamisalassa on talla hetkelld iso tekninen virhe tydntekija-
maaritelmassa. Se on korjattava ennen kuin esitys etenee eduskuntaan.

Valvonta, seuraamus ja vahingonkorvausvastuut

Valvonta, seuraamus ja vahingonkorvausvastuut on perusteltua antaa olemassa
olevista viranomaisvaihtoehdoista Lupa- ja valvontaviranomaiselle (LVV), silla se on
soveltuvin viranomainen hoitamaan tehtavaa. LVV:lla on kokemusta
yritysvalvonnasta, joka liittyy niin ymparisto- kuin tyontekijoiden oikeuksien
toteutumisen valvontaan. Yritysvastuulaki tuo kuitenkin myés kokonaan
uudenlaisen, vaativan valvonta- ja neuvontatehtavakokonaisuuden viranomaisille,
silla vastaavaa lakia ei ole Suomessa ennen toimeenpantu. Jotta LVV voi onnistua
tehtavassaan ja suorittaa velvollisuutensa tehokkaasti, sen on saatava



SAK AKAVA STTK

Lausunto 8 (8)

Bjorkbacka, Rekila, Gorschkow 24.6.2026

lisaresursseja. Arvioimme, etta henkilotyotarve on vahintaan 5 henkilotyovuotta. (rt
luonnoksessa esitettyyn 2,5 henkilotydvuoteen).

Paras ratkaisu olisi kuitenkin selkeasti itsellisen valvontainstituutin perustaminen,
vaikka se edellyttaisi runsaampaa resurssointia.



