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EN; Uudistettu Euroopan sosiaalinen peruskirja; Suomen 19. maaraaikaisra-
portti

Pyydettyna lausuntonaan otsikkoasiassa palkansaajakeskusjarjestét Suomen Ammattiliittojen
Keskusjarjestd SAK ry, Akava ry ja STTK ry lausuvat seuraavaa:

Tama palkansaajakeskusjarjestojen lausunto on jaettu kahteen kokonaisuuteen,
joista ensimmainen osa sisaltaa palkansaajakeskusjarjestojen arviot ja vastineet
niihin hallituksen raportin kohtiin, joilla vastataan Euroopan sosiaalisten oikeuksien
komitean Suomelle esittamiin tdsmentaviin kysymyksiin. Tassa osassa keskitymme
suoraan niihin artiklakohtaisiin puutteisiin, virheellisiin tulkintoihin ja olennaisiin lai-
minlyonteihin, joita hallituksen vastauksista ilmenee.

Lausunnon toinen osa puolestaan tarkastelee laajemmin niita tyontekijdiden ja yksi-
I6iden oikeuksien heikennyksia ja sosiaaliturva-, koulutus- ja tyéelamapoliittisia
muutoksia, jotka turvataan muissa kuin raportoitavina olevissa artikloissa, mutta
joilla on suora heijastusvaikutus hallituksen raportointiin myos niissa kohdissa, joita
komitea on erikseen kysynyt. Naiden laajempien oikeuksien ja heikennysten tarkas-
telu on valttamatonta, jotta komitea saa kokonaiskuvan siita, millaista saantely- ja
politiikkalinjaa Suomen hallitus talla hallituskaudella on toteuttanut ja miten tama
vaikuttaa tyontekijoiden asemaan, perusoikeuksien toteutumiseen ja yhteiskunnalli-
seen yhdenvertaisuuteen. Kokonaisuutena kahden osan rakenne varmistaa, etta
komitealle valittyy seka artiklakohtaisesti tasmallinen arvio hallituksen vastauksista
etta laajempi, todellisuutta vastaava kuva Suomen tamanhetkisesta sosiaalisten ja
tydelamaoikeuksien tilasta.
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OSAI

Yleinen arvio hallituksen raportista

2 Artikla

Palkansaajakeskusjarjestot katsovat, etta valtioneuvoston raportti on kokonaisuu-
tena puutteellinen eika tayta Euroopan sosiaalisen peruskirjan mukaista raportointi-
velvollisuutta. Raportin arviointia vaikeuttaa jo Iahtokohtaisesti se, etta tydomarkkina-
osapuolille ei ole toimitettu komitean Suomelle esittamia tasmentavia kysymyksia.
Pelkkien vastausten varassa on mahdotonta arvioida, missa maarin hallituksen esi-
tys vastaa komitean tietotarpeisiin ja kuinka asianmukaista ja kattavaa raportointi
todella on.

Raportin sisalldllinen taso on kokonaisuutena kapea ja normilahtdinen, eika se vas-
taa peruskirjan edellyttamaa nayttoon perustuvaa ja kaytannon toteutumisesta ker-
tovaa arviointia. Hallitus toistaa lakiteksteja ja menettelykuvauksia, mutta ei arvioi,
miten saantely tosiasiassa toimii tyopaikoilla, miten tyontekijoiden asema toteutuu
kaytanndssa tai miten viime vuosien tydelamamuutokset ovat vaikuttaneet tyonteki-
joiden oikeuksiin. Raportti on suppea eika sisalla velvoittavaa analyysia tyontekijoi-
den oikeuksien toteutumisesta; tyontekijdiden aseman kaytannon toteutuminen ja
saantelyn vaikuttavuus jaavat kokonaan kasittelematta, vaikka peruskirja edellyttaa
tosiasiallista eikd muodollista raportointia. Nain ollen raportti jaa kuvailemaan lain-
saadantoa ilman analyysia siita, miten muutokset vaikuttavat tyontekijoiden ase-
maan, neuvotteluasetelmaan ja perusoikeuksien kayttdedellytyksiin, eika se tayta
peruskirjan mukaista arvioivan raportoinnin velvoitetta.

Kokonaisuutena hallituksen raportti antaa todellista tilannetta myonteisemman ja
osin virheellisen kuvan suomalaisen tydelaman kehityksesta. Vuodet 2023-2025
ovat sisaltaneet huomattavia tydelamaa koskevia heikennyksia. Hallituksen rapor-
toitavana olevien artiklojen lisaksi hallitus on toteuttanut laajoja muita tyontekijéiden
aseman kohdistuvia heikennyksia, joilla on vaistamatta vaikutuksia myos nyt rapor-
toitavien artiklojen turvaamien oikeuksien toteutumiseen, mutta nama muutokset
jaavat raportissa kokonaan kuvaamatta ja ilman vaikutusarvioita. Naiden syiden
vuoksi palkansaajakeskusjarjestot katsovat, etta raportti ei anna Euroopan sosiaa-
listen oikeuksien komitealle realistista eika kattavaa kokonaiskuvaa tyontekijoiden
oikeuksien toteutumisesta Suomessa, eika se siten tayta peruskirjan mukaista ra-
portoinnin velvoitetta.

Oikeus oikeudenmukaisiin tyosuhteen ehtoihin

Kohtuullinen paivittainen ja viikoittainen tyoaika 2 artikla 1 kohta

Yleista
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Aluksi palkansaajakeskusjarjestot toteavat, etta raportti ei anna realistista kuvaa
suomalaisesta tydaikasuojelusta, eika hallituksen raportointi tayta Euroopan sosiaa-
lisen peruskirjan edellyttdamaa tasoa. Raportti toistaa lainsdadantdéa, mutta ei arvioi
sen vaikutuksia tyontekijoiden jaksamiseen, terveyteen, turvallisuuteen tai oikeuk-
sien toteutumiseen kaytanndssa.

Hallituksen raportti tydaikajarjestelmaa koskevasta tilannekuvasta antaa puutteelli-
sen ja harhaanjohtavan kuvan tyontekijoiden levon ja palautumisen suojan toteutu-
misesta. Raportti korostaa tydaikalain muodollisia sdannodksia, mutta sivuuttaa sen,
etta lakiin sisaltyvat laajat poikkeusmahdollisuudet heikentavat tyontekijdiden tosi-

asiallista oikeutta riittdvaan lepoon ja turvallisiin tydaikoihin.

Raportti on normatiivinen, ei arvioiva. Hallituksen vastaus koostuu lahes taysin puh-
dasta normisisaltda toistavasta kuvauksesta. Raportti ei mitenkaan arvioi esimer-
kiksi, miten tyOaikasaantely toteutuu kaytannossa, millaisia vaikutuksia poikkeamis-
mahdollisuuksilla on tydntekijdiden jaksamiseen, ovatko valvontamekanismit riitta-
via ja kohdistuuko tietyille aloille (esim. hoiva, kuljetus, vartiointi, ICT) tosiasiallisesti
liian suuri tydaikakuormitus.

Raportoinnilta olisi kuitenkin edellyttanyt, etta hallitus olisi esittanyt tilastot, vaikutus-
arviot ja kaytannon toteutumisen analyysin, eika pelkkaa lakitekstia. Nyt nama puut-
tuvat kokonaan. Raportissa jaa esimerkiksi jaksotyon laaja soveltamisala ilman vai-
kutustarkastelua. Siina luetellaan ainoastaan jaksotyon soveltamisalat, mutta halli-
tus ei arvioi, miksi jaksotydn ala on Suomessa nain laaja, aiheutuuko jarjestelmasta
pitkia tyoputkia, palautumisen puutetta tai terveydellisia riskeja. Esimerkiksi sosi-
aali- ja terveyspalveluissa seka kuljetusalalla jaksotydn kayttotarve perustellaan ra-
portissa pelkalla viittauksella lakiin, ei tyon kuormittavuudella eika tyontekijoiden hy-
vinvoinnilla.

Ty0- ja lepoajoista poikkeamismahdollisuuksien laajuutta ei tarkastella raportissa
kriittisesti. Siina kuvataan laajasti, milloin tyGaikaa voidaan pidentaa tai jarjestaa
keskimaaraisen 40 tunnin mukaan, mutta hallitus ei arvioi, lisdavatkd poikkeamat
jarjestelmallisesti ylityOkuormitusta, tehdaanko tydehtosopimuksiin poikkeamia
tydntekijoiden todellisessa neuvotteluasemassa tai miten hallituksen toteuttamat
lainsaadantomuutokset (paikallisen sopimisen laajennus 2025) vaikuttavat tyoaika-
suojeluun. Palkansaajakeskusjarjestot pitavat ongelmallisena, etta raportti antaa
kuvan poikkeamismahdollisuuksista neutraaleina teknisina ratkaisuina, vaikka niilla
on suora vaikutus tyontekijoiden terveyteen ja turvallisuuteen.

Lisaksi tydnantaja-kohtaiset sopimukset ja niiden riskit sivuutetaan kokonaan. Tyo-
aikalain 34 § mahdollistaa poikkeamisen tyoaikalain suojamaarayksista myos tyon-
antajakohtaisilla sopimuksilla. Talta osin hallituksen raportista puuttuvat arviot siita,
lisaavatkd nama jarjestelyt riskia tydehtojen heikentamiselle, onko henkilostolla riit-
tava neuvotteluasema tydnantajakohtaisissa sopimuksissa, miten valvotaan, ettei
tyontekijoita painosteta sopimuksiin tai tapahtuuko sopiminen yha useammin ilman
tydehtosopimusten turvaa. Ottaen huomioon, ettd Euroopan sosiaalisten oikeuksien
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komitea on vakiintuneesti katsonut, etta tydaikaa koskevien poikkeamien tulee olla
aidosti poikkeuksellisia eika niistd saa muodostua rakenteellisia kaytantoja, on huo-
mionarvoista, ettei raportti tarkastele tata velvoittavaa lahtokohtaa lainkaan.

My0s varallaolosaantely arvioidaan vain muodollisesti. Raportti selittaa varallaolon
pykalat mutta ei arvioi, toteutuuko peruskirjan vaatimus tyontekijan vapaa-ajan tur-
vaamisesta. Palkansaajakeskusjarjestot huomauttavat erityisesti, etta varallaolo
voidaan Suomessa kaytannossa jarjestaa tavalla, joka sitoo tydntekijan elamanpii-
ria huomattavasti, ja ettd varallaolon korvausten taso vaihtelee huomattavasti ja
voi olla selkeasti alikorvattua. Raportti ei esita lainkaan tietoja varallaolon laajuu-
desta tai valvonnasta eri sektoreilla. Ottaen huomioon, etta varallaolo vaikuttaa suo-
raan oikeuteen kohtuulliseen tyo- ja vapaa-aikaan, hallitus sivuuttaa taman koko-
naan raportissaan.

Palkansaajakeskusjarjestot kiinnittavat komitean huomiota myds siihen, etta valvon-
nan riittavyys puuttuu kokonaan raportista. Hallituksen raportti ei esita mitaan tyo-
suojelutarkastusten maarista, jaksotyohon ja tydaikakuormitukseen liittyvista puut-
teista, valvonnan resursseista, tydajan enimmaismaaran rikkomistilastoista, tyonte-
kijdiden palautumisongelmista. Koska valvonnan toteutumisen kuvaus on peruskir-
jan raportointivelvoitteiden keskeinen osa, sen puute on merkittava.

TyOaikasaantelyn arvioita

Suomen lainsaadantd mahdollistaa edelleen paivittaisen lepoajan lyhentamisen
seitsemaan tuntiin ja tietyissa tilanteissa jopa viiteen tuntiin kolmen perakkaisen
vuorokauden ajan. Tyoaikalain 25 §:n laajat poikkeusperusteet — jotka koskevat
muun muassa vuorotydn vaihtoja, useissa jaksoissa tehtavaa tyota, pitkaa tyomat-
kaa, kausihuippuja seka toiminnan jatkuvuuden turvaamista — osoittavat, etta lepo-
ajan heikentaminen on kaytannodssa varsin laajasti sallittua eika rajoitu vain poik-
keuksellisiin tilanteisiin. Tama ei vastaa Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitean
tulkintaa tehokkaasta lepoaikasuojasta.

Myés viikkolevon turvaamisessa poikkeamismahdollisuudet ovat niin laajat, etta lain
peruslahtokohta — vahintaan 35 tunnin yhtgjaksoinen viikkolepo kerran seitsemassa
paivassa — menettaa kaytanndssa merkittavan osan suojastaan. Tydaikalain 27 ja
28 § mahdollistavat viikkolevosta poikkeamisen toistuvasti tyontekijan suostumuk-
sella seka tyon jarjestelyihin vedoten. Korvaaminen myéhemmin lyhentamalla tydai-
kaa tai rahalla ei tosiasiassa palauta menetettya lepoa, vaikka komitean mukaan
lepoajan tulee olla ensisijainen suojakeino.

Sunnuntaity6ta koskevan saantelyn osalta lainsaadanto ei tayta komitean tulkintaa
vahintaan 100 prosentin korotetusta palkasta tai kaksinkertaisesta vapaa-ajasta.
Tyo6aikalain 34 §:n 2 momentti mahdollistaa tydehtosopimuksilla pidemmalle mene-
vat heikennykset, eika esitdissa ole annettu riittavaa ohjausta siita, mita "toisin sopi-
minen” tarkoittaa. Oikeusohje on lisaksi sijoitettu lainsdadannoén esitdissa sellaiseen
kohtaan, etta sen merkitys jaa helposti havaitsematta, mika ei ole hyvaa saadosval-
mistelua.
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Yotyon osalta raportti korostaa muodollista saantelykehysta, mutta sivuuttaa yotyon
todelliset terveysvaikutukset ja sen, etta yotyo on lisdantynyt laajasti useilla toi-
mialoilla — myds sellaisilla, joilla yotyod ei ole aiemmin ollut merkittava osa tydnku-
vaa. Esimerkkina voidaan mainita kaupan ala. Tutkimusnaytto yotyon haitallisista
terveysvaikutuksista, kuten sydan- ja verisuonisairauksien seka rintasydpariskin li-
saantymisesta, ei nay lainsaadanndssa riittavalla tavalla. Tyovuorosuunnittelun
mahdollisuuksia lieventaa vuorotydn haittoja ei kaikkialla hydédynneta, vaikka lain-
saadanto edellyttaa tyon vaarojen selvittamista ja arviointia. Myoskaan terveystar-
kastusten kaytannon toteutuminen tai niiden pohjalta annettujen suositusten nou-
dattaminen ei ole yhdenmukaista.

Kokonaisuutena tydaikalainsaadanto ja sen kaytanndn soveltaminen eivat tarjoa
tyontekijoille riittavaa lepoajan ja tydaikasuojan tasoa. Poikkeusmahdollisuuksien
laajuus, epaselva saantely sunnuntaitydn korvauksista ja riittamattdmasti huomioon
otetut yotyon terveysriskit osoittavat, etta lainsaadannon nykytila ei vastaa Euroo-
pan sosiaalisten oikeuksien komitean edellyttdamaa vahimmaistasoa. Hallituksen ra-
portti ei tuo naita puutteita esiin, mika tekee esityksesta yksipuolisen ja todellista
tydelaman tilannetta vaaristavan.

3 artikla
Oikeus turvallisiin ja terveellisiin tydolosuhteisiin

Yleista
Palkansaajakeskusjarjestot katsovat, etta Suomen hallituksen raportti antaa epata-
sapainoisen ja puutteellisen kuvan Suomen tydoloista, koska se sivuuttaa hallituk-
sen omat tyoelamaheikennykset. Hallitus esittaa tyoturvallisuuden vain juridistekni-
sena kysymyksena, ei poliittisten paatdsten seurauksena. Raportti kuvaa riskienhal-
lintaa optimistisesti, mutta ohittaa valvonnan resurssipuutteet ja niihin kohdistetut
leikkaukset ja jattaa mainitsematta tyontekijdiden kokemien kuormitustekijoiden li-
saantymisen hallituskaudella.

Vuonna 2021 voimaan tulleet tyoturvallisuuslain muutokset — jotka koskivat vaaro-
jen selvittamista ja arviointia tydajan ulkopuolisessa matkustamisessa seka yotyon
kuormittavuuden selvitysvelvoitetta — ovat sinansa askelia oikeaan suuntaan. Ne
ovat kuitenkin jaaneet selvasti riittamattomiksi. Palkansaajakeskusjarjestot toteavat,
ettd muutoksista huolimatta tyon vaarojen selvittdminen ja arviointi ontuvat edel-
leen, erityisesti psykososiaalisen kuormituksen osalta. Todellisia parannuksia ei ole
syntynyt, silla saantely ei velvoita tyonantajia riittavan konkreettisiin ja seurattaviin
toimenpiteisiin, eika kdynnissa oleva kehitys vastaa tydelaman kasvaviin riskeihin.
Useilla tyopaikoilla on puutteita psykososiaalisen kuormituksen hallinnassa ja tyo-
suojelutarkastuksissa on havaittu selkeita puutteita kuormittumisen terveysvaaran
arvioinnissa ja kuormitustapauksiin puuttumisessa.
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My0os tyosuojelun valvontaa koskevan lain muutos, joka laajensi tyosuojeluviran-
omaisen ilmoitusvelvollisuutta inmiskaupparikoksiin, oli sinansa tarpeellinen. Kay-
tannossa sekin jaa puutteelliseksi ilman samanaikaista valvonnan resurssien ja toi-
mivallan vahvistamista. Ennaltaehkaiseva ja velvoittava saantely ei talla hetkella ta-
kaa tyosuojeluviranomaisille tosiasiallisia edellytyksia havaita ja torjua ihmiskaup-
paa, tyontekijoiden hyvaksikayttoa ja alipalkkausta. Kokonaisuutena nykytoimet ei-
vat riita vastaamaan ilmididen vakavuuteen ja laajuuteen, ja saantely tarvitsee Kii-
reellisesti selkiyttamista ja tiukempaa velvoittavuutta.

Tyon tekemisen tapoihin kohdistuvat muutokset

Uudenlaiset tyontekemisen tavat tulevat Iahivuosina lisaantymaan, minka vuoksi
riskit ja tyontekemiseen liittyvat epakohdat ja vaarinkaytdokset kasvavat. Perinteisen
toistaiseksi voimassa olevan palvelussuhteen ja yrittajyyden rinnalle ja valimaas-
toon on kehittynyt erilaisia tydon tekemisen ja teettdmisen muotoja. Tyota teetetaan
erilaisiin toimeksianto- ja kumppanuussopimuksiin perustuen. Tama on ongelmal-
lista silloin, kun tydn teettdmistavan tarkoituksena on tydsuhteeseen liittyvien tyon-
tekijoiden oikeuksien ja tyonantajien velvollisuuksien kiertaminen. Epaaito yrittajyys
lisda toimeentulon epavarmuutta eika tydsuhdeturvaa ole. Tallaisissa tyon teettami-
sen jarjestelyissa tydskentelevilla henkildilla ei ole tydsuhteeseen perustuvaa sosi-
aaliturvaa, tyoterveyshuoltoa eika lakisaateista tydtapaturma- ja ammattitautivakuu-
tusta. TyOsuhteisuuden ja yrittajyyden valisen rajapinnan ongelmallisuus on tullut
esille muun muassa alustavalitteisessa tydssa. Tydntekosuhteen oikeudellinen
luonne saatetaan arvioida eri viranomaisissa eri tavoin. Pirstaloituvan ty6elaman
iimioon liittyvat uudet tydnteon muodot, kuten alustatalous ja kevytyrittajyys haasta-
vat perinteisen kasityksen tyonantajan ja tyontekijan rooleista myos tyosuojeluval-
vonnassa. lImion kokonaisuuteen kuuluu ulkomaisen tyévoiman valvonta, tilaaja-
vastuuvalvonta, uudet tydonteon muodot ja heikossa tydmarkkina-asemassa olevien
oikeuksien varmistaminen.

Alustavalitteinen tyo

Hallituksen raportointi alustatalouden tyooikeudellisesta asemasta jaa merkittavan
puutteelliseksi eika vastaa Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitean odottamaa
tasoa. Raportti esittda yksinomaan korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun ja tois-
taa sen keskeiset elementit, mutta jattaa arvioimatta ratkaisun vaikutukset tyonteki-
jéiden asemaan, valvonnan riittavyyteen ja alustatalouden rakenteellisiin ongelmiin.

Raportti antaa harhaanjohtavan yksinkertaistetun kuvan tyontekijaasemasta alusta-
taloudessa. Hallitus viittaa Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun Wolt-lahettien
tyontekijaasemasta, mutta raportin teksti ei kasittele lainkaan, miten alustayhtio(t)
tosiasiassa noudattavat ratkaisua, onko viranomaisilla resursseja valvoa, etta vaa-
rinluokitellut tyontekijat eivat jaa tydsuhdeturvan ulkopuolelle eika sita, missa maa-
rin itsensa tydllistavien tydntekijoiden asema on edelleen valiin putoava. Nain ollen
raportti esittaakin yksittaisen tuomioistuimen ratkaisun ikdan kuin rakenteellinen on-
gelma olisi jo korjaantunut, vaikka kaytannon todellisuus on painvastainen.
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Hallitus jattaa myos analysoimatta korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun silta
osin, etta tuomioistuin katsoo, etta tydaikalaki ei sovellu ruokalahettien tydhoén, vaan
tyytyy ainoastaan perustelematta toistamaan KHO:n lausuman siita, ettei tyoaika-
lainsdadanto sovellu l&hetintydhon.

Palkansaajakeskusjarjestot kummeksuvat, miten tdma on yhteensopivaa peruskir-
jan 2 artiklan kanssa, miten tyontekijoiden oikeus kohtuullisiin tybaikoihin ja lepoon
toteutuu, altistuvatko ruokalahetit kaytanndssa rajattomalle tyontekovelvoitteelle il-
man tydaikasuojelua ja miten turvataan palautuminen, jaksaminen ja tyoturvalli-
suus. Palkansaajakeskusjarjestot katsovat, ettd tama on yksi raportin vakavimmista
sisalldllisista puutteista: oikeudellinen rakenne, jossa henkild on tydntekija, mutta
jaa tyoaikasuojelun ulkopuolelle, on peruskirjan kannalta erittain ongelmallinen.

Lisaksi palkansaajakeskusjarjestot korostavat, etta valvonnan tilaa ei kuvata lain-
kaan. Raportissa kylla todetaan, etta tydsuojeluviranomaiset muodostavat parhail-
laan valvontalinjauksiaan, mutta ei esita alustatyon valvontaa koskevia konkreettisia
suunnitelmia eika resursseja tai toimivaltuuksia. Myos tiedot valvonnan maarista ja
havaituista rikkomuksista puuttuvat. Tama on merkittava puute. liman valvontaa
tydntekijaasema jaa paperille, eika oikeudet toteudu kaytannossa.

Raportti ei mydskaan kiinnitd huomiota alustatydn rakenteellisiin ongelmiin. Hallituk-
sen teksti ei kasittele keskeisia riskeja, kuten alustatalouden tyonjohtoalgoritmien
vaikutusta tydsuhteen tunnusmerkkeihin, tydntekijdiden riippuvuutta yksittaisesta
alustasta, ansiotason vaihtelua ja toimeentulon epavarmuutta, mahdollisia kilpailu-
vaaristymia, joissa osa alustoista kiertaa tydoikeutta, tapaturmavakuutuksen ja sosi-
aaliturvan ongelmakohtia. Vaikka sosiaalisten oikeuksien komitea on johdonmukai-
sesti edellyttanyt, etta valtio arvioi juuri naita rakenteellisia kysymyksia, raportti ei
tee nain.

Lopuksi palkansaajakeskusjarjestot toteavat, etta EU:n alustatyddirektiivin toimeen-
panon haasteet sivuutetaan. Raportti mainitsee tydryhman, mutta ei arvioi kuinka
moni alustatyontekija saa tydntekija-statuksen direktiivin kansallisen taytantéonpa-
non jalkeen, mitd muutoksia tarvitaan tyolainsaadantéon tai miten algoritmisen joh-
tamisen lapinakyvyys ja valvonta toteutetaan. Palkansaajakeskusjarjestot toteavat,
ettd kun raportti antaa vaikutelman, etta prosessi on muodollinen, ei sisalléllinen,
vaikutelma on hyvin oikeasuuntainen. Hallitus on omaksunut direktiivin kansalli-
sessa taytantéonpanossa niin kutsutun minimi-implementoinnin periaatteen, jota
hallitus nayttaa tassakin tapauksessa noudattavan.

Tyovoiman hyvaksikaytto

Tyon tekemisen ja teettamisen rakenteet ovat murroksessa, ja tama muutos on

osaltaan luonut otollisen maaperan tyévoiman hyvaksikaytolle. Tyota teetetdan yha
useammin maaraaikaisuuksilla, osa-aikaisina ja vuokratyona, ja tyon tekemisen pai-
kat sekd muodot vaihtelevat etatyosta mobiilityohon. Samalla vastuut hajaantuvat ja
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tyonantajavelvoitteet hamartyvat tilanteissa, joissa tyontekijoilla voi olla useita tyon-
antajia eika kokonaisturvallisuutta tai todellista vastuutahoa ole helppo hahmottaa.
Tahan ymparistoon kytkeytyy yha nakyvammin ilmio, jossa tyontekosuhde naamioi-
daan tarkoituksellisesti kumppanuus- tai toimeksiantosuhteeksi - niin sanotuksi yrit-
tajyydeksi - vain, jotta voidaan kiertaa tyontekijan suojaksi saadetyt normit ja tyon-
antajan velvoitteet. Seurauksena tyontekija jaa tyoaikasuojelun, tyoturvallisuuden ja
sosiaaliturvan ulkopuolelle, ja hyvaksikaytté muuttuu yksittaisista vaarinkaytoksista
rakenteelliseksi toimintatavaksi.

Suomessa on jo pitkdan esiintynyt tydvoiman hyvaksikayttda. Viime aikoina erityi-
sesti ulkomaalaisen tydvoiman hyvaksikaytté on noussut merkittavalla tavalla me-
diajulkisuuteen. Julkisuuteen nousseet tapaukset alleviivaavat hallituksen toimimat-
tomuutta selkedn ongelman edessa.

Tyovoiman hyvaksikayton muodot vaihtelevat alipalkkauksesta pahimmassa muo-
dossaan ihmiskaupan tunnusmerkistét tayttaviin rikoksiin. Uhreina ovat yleensa
haavoittuvassa tyomarkkina-asemassa olevat tyontekijat, kuten ulkomaalaistaustai-
set, nuoret ja osatydkykyiset tyontekijat. Tama korostuu erityisesti tietyilla aloilla,
kuten rakennus-, siivous-, marjatiloilla, luonnonmarjanpoiminta- ja ravintola-alalla,
mutta myds esim. kauneusalalla, varastoty0ssa, autopesuloissa ja -korjaamoissa.
My0s kotitaloustyossa esiintyy tydvoiman hyvaksikayttéa. Moni tyontekija oli myos
joutunut hyvaksikaytetyksi maa- ja metsataloudessa esimerkiksi kausitdissa olles-
saan. lImio ei ole poistunut suomalaisesta tydoelamasta, mutta nyt pelkona on, etta
tydvoiman hyvaksikayttétapaukset tulevat jatkossa lisdantymaan hallituksen huo-
mattavien tyomarkkinamuutosten takia. Esimerkiksi tyoehtoja koskevaan paikalli-
seen sopimiseen tehdyt muutokset voivat lisatd hyvaksikayttdéa erityisesti, kun sa-
malla hallitus ei ole osoittanut erityisia lisaresursseja valvontaviranomaisille.

Ihmiskaupan ja sen lahirikosten, esimerkiksi kiskonnantapaisen tyosyrjinnan, tutkin-
nassa on haasteita, ja ongelma on rakenteellinen. Haasteita on muun ohella esi-
merkiksi tapausten tutkintojen pitka kesto ja rikosten tunnusmerkiston tulkitseminen.
Syrjinta rikoksen nimikkeena soveltuu huonosti tilanteisiin, joissa osalle ulkomaalai-
sista maksetaan tydoehtosopimuksen mukainen palkka ja osalle ei. Kaytanndssa
liian pienen palkan maksaminen tulkitaan valilla pelkaksi palkkariidaksi, jota ei edes
tutkita rikoksena. Resurssien ja rikostunnusmerkistoihin perehtymisen liséksi joissa-
kin tapauksissa ongelmana ovat myos asenteet. Naita rikoksia ei aina pideta tar-
keina, vaan esimerkiksi oleskelulupaongelmia saatetaan automaattisesti pitaa us-
kottavuutta heikentavana tekijana. Systemaattiset toimintamallit eivat tule ilmi, kun
ilmoituksia kasitellaan erikseen eika selviteta, miten laajaa tyonantajan toiminta on.
Lisaksi tydsuojeluviranomaisen keinot puuttua tyontekijéiden hyvaksikayttdon ovat
edelleen erittain rajalliset. Vaikka viranomaisten toimintaedellytyksiin on pyritty teke-
maan pienia parannuksia, nayttaa edelleen selkeasti silta, etta keinot puuttua tyon-
tekijoiden hyvaksikayttoon perustuvaan liikketoimintamallin jatkamiseen Suomessa
ovat riittdmattomat.
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Komitea on suositellut, etta Suomi tutkisi ilmoitukset tydehtosopimusten palkkamaa-
raysten rikkomisista ja lisaisi tydsuojelutarkastuksia niilla elinkeinoelaman aloilla,
joilla naita rikkomisia voi todennakdisesti tapahtua. Palkansaajakeskusjarjestot kiin-
nittavat komitean huomiota siihen, ettd Suomessa tydsuojeluviranomaisen valvotta-
vana on jo yli sata saadosta ja uusia lakisaateisia valvonta- ym. tehtavia asetetaan
tydsuojeluviranomaiselle, kun samaan aikaan leikataan resursseja. Tydsuojeluvi-
ranomaiset ovat tuoneet selkeasti esiin, etta nykyisilla resursseilla ei ole mahdollista
selviytya kaikista viranomaiselle annetuista tehtavista. Hallituksen talousarvioesityk-
sessa ilmoitettu tydsuojelutarkastusten maaran toteuma oli esimerkiksi viela vuonna
2023 24 500 kpl, kun taas kuluvalle vuodelle 2025 tarkastusten tavoitetta on las-
kettu vain 19 500 kpl tasolle. Laskua olisi kahdessa vuodessa siis 20 %: a.

Ulkomaalaistaustaisten tyontekijoiden hyvaksikaytossa on korostunut viime vuosina
myos lisaantyvana ilmiona tyosuhteen naamioiminen yrittajyydeksi. Tama todettiin
esimerkiksi vuonna 2025 Veroviranomaisen, Aluehallintoviraston ja Elaketurvakes-
kuksen jarjestamassa yhteistilaisuudessa "Reilua tydelamaa — viranomaisten info
ulkomaista tydvoimaa, alihankintaa ja vuokratyota kayttaville” (lahde: Viranomais-
ten info: Reilua ty0elamaa - Tyosuojelu.fi - Tyosuojeluhallinto). Ilmidéon on kiinnitetty
huomiota myos Ulkomaisen tyovoiman kaytdn valvonnassa (Iahde: Tydsuojeluhal-
linnon julkaisuja 3/2025 Ulkomaisen tyovoiman kayton valvonta vuonna 2024,
https://tyosuojelu.fi/documents/154017715/203855771/TSH-Raportti-Ulkovalvonta-
2024-Fl.pdf/cOe4d04e-be1c-2091-753a-1743fd8d6f2d/TSH-Raportti-Ulkovalvonta-
2024-F|.pdf?t=1746783530036). Tama on erittain huolestuttava iimid, koska tata
kautta henkilo saattaa menettaa merkittavasti tydsuhteeseen liittyvia oikeuksia ja
turvaa. Samalla vaarin toimivat tydnantajat paasevat epaoikeudenmukaiseen kilpai-
luasemaan.

Psykososiaalinen kuormitus

Palkansaajakeskusjarjestojen nakemyksen mukaan hallituksen raportti antaa vaka-
vasti harhaanjohtavan kuvan psykososiaalisten riskien hallinnasta. Raportti sivuut-
taa sen, etta tyon kuormittavuus on kasvanut nopeasti ja ettd samaan aikaan halli-
tuksen tydelamapolitiikka on lisdnnyt tydntekijdiden epavarmuutta ja heikentanyt
heidan vaikutusmahdollisuuksiaan. Tybelamassa tapahtuneet muutokset ovat lisan-
neet tydsta aiheutuvia kuormitus-, tydokyky- ja mielenterveysongelmia tavalla, johon
nykyinen saantely ei kykene vastaamaan.

Psykososiaalisten riskien ja mielenterveysongelmien ehkaisemista koskevan lain-
saadannon kehittamisen tarve on ilmeinen ja kiireellinen. Nykyiset toimet jaavat sel-
vasti riittamattomiksi: lainsaadanto ei velvoita tydnantajia riittdvan konkreettisiin, mi-
tattaviin tai seurattaviin toimenpiteisiin kuormitustekijoiden ehkaisemiseksi. Lisaksi
saantely ei ota huomioon tydolojen rakenteellisia muutoksia, jotka lisdavat tyon hal-
litsemattomuutta.

Raportti korostaa tydnantajan ja tyoterveyshuollon yhteistyéta, mutta tama lahto-
kohta on puutteellinen. Valvonnan resurssien heikentyminen ja vastuun siirtaminen
yksilovetoiseksi tydterveyshuollon ja tyontekijan varaan ovat selvassa ristiriidassa
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raportin omien tavoitteiden kanssa. liman riittdvaa viranomaisvalvontaa ennaltaeh-
kaiseva tyo jaa tydnantajien harkinnan varaan, eika tyéterveyshuolto voi kantaa
vastuuta rakenteellisista kuormitustekijoista.

Raportti jattaa taysin kasittelematta hallituksen omien lainsaadantomuutosten kiel-
teiset vaikutukset tydon kuormittavuuteen, tydn hallittavuuteen ja tyéntekijoiden hy-
vinvointiin. TyOaikajoustojen lisaaminen, irtisanomissuojan heikentaminen, lomau-
tusilmoitusaikojen lyhentaminen ja maaraaikaisten tydosuhteiden helpottaminen ovat
toimenpiteitd, jotka omalta osaltaan kasvattavat epavarmuutta ja psykososiaalista
kuormitusta. Naiden vaikutusten sivuuttaminen tekee raportista puutteellisen ja vaa-
ristda kuvaa Suomen tydoloista.

llIman tasmallisempaa, velvoittavampaa ja rakenteellisia muutoksia huomioon otta-
vaa saantelya tyontekijat jaavat edelleen ilman riittavaa suojaa tilanteissa, joissa
tydperainen kuormitus, vasymys, uupumus ja mielenterveysongelmat ovat jo laa-
jasti tunnistettuja ja vakavia tyoterveysriskeja.

Yhteiset tyopaikat

Yhteisen tyopaikan ja yhteisten vaarojen tyopaikkojen kaytannon tilanteissa on
edelleen paljon kaytanndn epakohtia. Kyseisilla tyopaikoilla on usein epaselvyyksia
siitd, kuka on paaasiallista maaraysvaltaa kayttava tyonantaja, kuinka paljon tyopai-
kalla on muita tydnantajia, kuinka paljon on alihankkijoita ja miten nama vaihtuvat
tai vuokratyontekijoiden lukumaara/vaihtuvuus. Melkein kaikki tyopaikat alkavat ole-
maan yhteisid monen tydnantajan/toiminnanharjoittajan tydpaikkoja, joten taman
lainsaadantoalueen kehittaminen on keskeista tyoturvallisuuden toteutumisen kan-
nalta. Liian usein vastuut ja velvollisuudet ovat selvittamatta.

Tyohon sidonnaisuus ja etatyd

Tyo6hon sidonnaisuus on kasvanut voimakkaasti digitaalisten valineiden ja jatkuvan
tavoitettavuuden vuoksi, mutta lainsaadanto ja valvonta ovat jaaneet selvasti jal-
keen tydn muutoksesta. Jatkuva tavoitettavissa oleminen on muodostunut merkitta-
vaksi ja usein tunnistamattomaksi kuormitustekijaksi, johon nykyinen saantely ei
vastaa. Erityisesti asiantuntijoita velvoitetaan olemaan tavoitettavissa varsinaisen
tydajan ulkopuolella ilman, etta tyonantajille asetetaan riittavia velvoitteita tyon ja
vapaa-ajan rajojen turvaamiseksi. Tydajan jatkuva laikkyminen vapaa-ajalle onkin
muodostunut laaja-alaiseksi ongelmaksi, johon ei ole puututtu riittdvan maaratietoi-
silla toimilla.

Etatydn osalta hallituksen raportti ei vastaa tydon tekemisen muutokseen eika tun-
nista etavalvonnan kasvua. Palkansaajakeskusjarjestot katsovat, etta raportin esit-
tama arvio etatyon vahaisesta merkityksesta tydsuojeluvalvonnassa on liian yksi-
puolinen. Suomessa etatyo on vakiintunut ja laajasti kaytetty tydn muoto, joka tuo
mukanaan huomattavia psykososiaalisia ja ergonomisia riskeja. Raportissa tulisi
tarkastella etatyota osana tyoelaman rakenteellista muutosta.
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Raportti ei myodskaan kasittele lainkaan etatyon lisaamaa digitaalista kuormitusta ja
tydnantajien etavalvonnan kasvua, vaikka nama ovat nopeasti yleistyneita ilmioita
ja merkittavia tyontekijoiden hyvinvointiin vaikuttavia tekijoita. Hallituksen tyoelama-
linjaukset, kuten paikallisen sopimisen laajentaminen, voivat kaytanndssa lisata
tyonantajien mahdollisuuksia antaa etatyota koskevia yksipuolisia maarayksia.
Tama kasvattaa entisestaan tyontekijoiden epavarmuutta ja kuormitusta.

Vaikka tyoturvallisuuslain mukaan myds kodissa tai siihen rinnastettavissa olosuh-
teissa tehtava tyo kuuluu lain soveltamisalaan, etatydn ominaispiirteet voivat aiheut-
taa tulkinnallisia ongelmia. Lisaksi saantelyssa saattaa olla katvealueita. Etatydn
kasitetta ei ole maaritelty nykyaikaisen tydnteon tarpeiden mukaisesti, eika tydnan-
tajan velvollisuuksia riskien arviointiin ja torjuntaan ole selkiytetty. Tasta voi seurata
tietdmattomyytta ja osaamattomuutta tunnistaa tyontekijan suojan ulottuvuus, mika
heijastuu tyontekijan tosiasialliseen suojan tasoon. Tama voi heijastua myos val-
vontatoimintaan. Etatyota koskevat samat tydoikeudelliset tydnantajavelvoitteet
kuin lasnatyotakin ja taman kirkastaminen on olennaista. Lisaksi on hyva tunnistaa
etatyon erityispiirteet esim. tydergonomian ja muiden kuormitustekijdiden nakokul-
masta.

Palkansaajakeskusjarjestot korostavat, etta hallituksen olisi tullut sisallyttaa raport-
tiinsa suunnitelma etatyon riskien systemaattisesta arvioinnista seka esittaa konk-
reettisia toimenpiteita valvonnan vahvistamiseksi. Etatyon vaikutukset tyontekijoi-
den terveyteen, turvallisuuteen ja oikeuksiin edellyttavat kokonaisvaltaista tarkaste-
lua, jota raportti ei anna.

TyoOntekijoiden vakuutusturva etaty0ssa ei vastaa tyonteko-olosuhteiden muutok-
seen. Tyotapaturma- ja ammattitautilain soveltaminen tuottaa kaytannén ongelmia
ja johtaa tyontekijoiden eriarvoiseen kohteluun. Etatydssa sattuneiden vahinkojen
korvattavuus on rajattu erittdin suppeaksi, koska korvaus koskee vain tilanteita,
joissa tyonteko voidaan yksiselitteisesti todentaa. Tama rajaus ei vastaa etatyon to-
siasiallista luonnetta, jossa tydn ja muun toiminnan limittyminen on vaistamatonta.
Nykytila johtaa tulkinnallisiin ongelmiin ja asettaa tyontekijat perusteettomasti kes-
kenaan eriarvoiseen asemaan.

Vaikka valtion henkilostdlle on saadetty erillinen etatydssa sattuneiden tapaturmien
korvaussuoja, muualla tyoskentelevat tyontekijat jaavat edelleen epatasa-arvoiseen
asemaan. Tilanne on naiden tyontekijdiden kannalta kohtuuton, eika sita voida pitaa
hyvaksyttavana yhdenvertaisuuden, oikeusturvan eika tyoturvallisuuden tavoittei-
den nakdkulmasta. Lainsaadanto kaipaa valitdnta ja perusteellista uudistamista,
jotta etatyossa tyoskentelevien tyontekijoiden asema olisi yhtenainen ja ennakoi-
tava riippumatta tydnantajasta tai tyon jarjestamisen tavasta.

Tybelaman vakivalta, hairinta ja seksuaalinen hairinta
Epaasiallista kohtelua, hairintaa ja vakivaltaa esiintyy tydelamassa lainsaadannon

velvoitteista huolimatta. Monilla aloilla tydssa kohdattu vakivalta on toistuvaa, eika
sen ennaltaehkaisyyn ole panostettu riittavalla tavalla. Jokaisella tydntekijalla tulee
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olla oikeus tehda tyotaan ilman vakivallan uhkaa tai suoranaista koettua vakivaltaa.
TyOssa kohdattu hairinta tai vakivalta tai sen uhka aiheuttavat psykososiaalista
kuormittumista, ahdistusta ja pelkotiloja, jotka pahimmillaan johtavat tyokyvyttomyy-
teen. Tydpaikoilla pitaa olla vakivallan uhan estamiseksi ja epaasiallisen kaytoksen
ja hairinnan poistamiseksi selkeat menettelytavat, jotka annetaan tiedoksi tyonteki-
jalle jo perehdytysvaiheessa ja samalla rohkaistaan tydntekijaa ottamaan mahdolli-
set ongelmatilanteet esille. Lainsaadanto ei turvaa riittavan selkeita ja tehokkaita
prosesseja hairinnan ja vakivallan ennaltaehkaisemiseen, niihin puuttumiseen ja nii-
den poistamiseen. Vakivallan torjunnan tasmallisemman saatelyn osalta ministeri-
0ssa on vuosien varrella valmisteltu useamman kerran tdsmentavaa asetustasoista
saantelya nimenomaisesti vakivallan ehkaisysta ja tydnantajan velvoitteista turvata
tyontekijoita valivallalta ja sen uhkalta, mutta sdadosta ei ole saatettu voimaan tyon-
antajapuolen vastustuksen vuoksi.

Tilastokeskuksen vuoden 2024 tasa-arvobarometrin mukaan Suomessa seka nai-
set ettd miehet kokevat usein seksuaalista hairintaa, mutta hairintakokemusten ylei-
syydessa ja toistuvuudessa on sukupuolten valilla huomattava ero. Naisista miltei
puolet (47 %) ja miehista reilu viidennes (22 %) kertoi kokeneensa edellisen kahden
vuoden aikana seksuaalista hairintaa. Yleisimmin hairinta oli sanallista. Naisista |a-
hes viidennes oli kokenut ei-toivottua fyysista koskemista tai lahentelya, miehista
vastaavaa oli kohdannut seitseman prosenttia. Tilastokeskuksen tietojen mukaan
naisiin kohdistuvan seksuaalisen hairinnan tekija oli 24 prosentissa vastauksista
henkilon tyotoveri, 3 prosentissa esihenkilo ja 22 % asiakas tai oppilas.

Edella mainitut luvut ovat erittain halyttavia. Tyoelamassa tapahtuvalle seksuaali-
selle hairinnalle tulee asettaa nollatoleranssi. Paitsi etta tydpaikalla tapahtuva sek-
suaalinen hairinta tulee olla kriminalisoitu, hairinnan kitkeminen tyopaikoilta tulee
nakya myos kaytannossa. Tasta syysta seksuaalisen hairinnan kriminalisointia kos-
kevaan lainsaadantdon ja sen jatkokehittamiseen tulisi kiinnittaa erityistda huomiota.

4 artikla
Oikeus kohtuulliseen palkkaan

Euroopan sosiaalisen peruskirjan 4 artiklan 3 kohta velvoittaa valtiota turvaamaan
miesten ja naisten oikeuden samaan palkkaan samanarvoisesta tyosta. Tama edel-
lyttda palkka-avoimuuden ja syrjimattoman palkkarakenteen vahvistamista, tyo-
markkinoiden segregaation vahentamista seka tehokasta valvontaa syrjinnan esta-
miseksi.

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen tydmarkkina- ja sosiaalipoliittiset toimet ovat
naiden velvoitteiden nakokulmasta selvasti huolestuttavia. Hallituksen paatokset
heikentavat tyoehtosopimusjarjestelman kattavuutta ja lisdavat mahdollisuutta yksi-
puoliseen paikalliseen sopimiseen ilman riittavaa tyontekijasuojaa seka helpottavat
maaraaikaisista tyosopimuksista sopimista ilman perustetta. Lisaksi ne lisaavat ris-
kia muita aloja heikommalle palkkakehitykselle ja palkkaerojen kasvulle erityisesti
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matalapalkka-aloilla ja naisvaltaisilla aloilla, joilla neuvotteluasema on jo valmiiksi
heikompi. Samalla valvonnan resurssien niukentaminen heikentaa viranomaisten
kykya puuttua palkkasyrjintaan ja varmistaa, ettd samanarvoisen tyon palkkaus
maaraytyy yhdenvertaisesti.

Palkka-avoimuutta edistavien toimien sijasta hallitus on tehnyt linjauksia, jotka siir-
tavat vastuuta tyonantajien ja tyontekijoiden valisiin epatasapainoisiin neuvottelu-
asetelmiin. Tama kehitys uhkaa lisata palkkaeroja ja heikentda samapalkkaisuuspe-
riaatteen toteutumista erityisesti naisvaltaisilla matalapalkka-aloilla, joissa palkka-
taso on pitkaan ollut miesvaltaisia aloja matalampi.

Kokonaisuutena hallituksen toimien voidaan katsoa heikentavan tyontekijoiden tosi-
asiallisia mahdollisuuksia saada sama palkka samanarvoisesta tydsta ja siten ole-
van ristiriidassa sopimuksen 4 artiklan 3 kohdan velvoitteen kanssa. Palkkasyrjin-
nan torjunta, palkka-avoimuuden vahvistaminen ja kollektiivisen neuvotteluvoiman
turvaaminen edellyttavat painvastaisia toimia kuin niita, joita hallitus talla hetkella
edistaa.

Selittamattomat palkkaerot, palkkasyrjinta ja lainsaadanto

Suomessa selittamattomien palkkaerojen seka palkkasyrjintatilanteiden havaitsemi-
seen ja selvittamiseen liittyy ongelmia. Puutteellinen palkka-avoimuus mahdollistaa
tydelaman perusteettomat palkkaerot seka palkkasyrjinnan.

Sukupuoleen perustuva palkkasyrjinta on kielletty tasa-arvolaissa. Tasa-arvolain
mukaan syrjintaa on palkkaehtojen soveltaminen siten, etta "tyontekija tai tyonteki-
jat joutuvat sukupuolen perusteella epaedullisempaan asemaan kuin yksi tai use-
ampi muu tydnantajan palveluksessa samassa tai samanarvoisessa tydssa oleva
tydntekija”, ellei menettelylle ole olemassa hyvaksyttavaa syyta.

Suomalaisessa ty6elamassa ongelma liittyy tiedonsaantiin ja palkkojen huonoon
lapinakyvyyteen. Syrjintatilanteet jaavat usein selvittamatta tiedon puutteen vuoksi.
Palkkojen huono lapinakyvyys mahdollistaa sen, etta henkild ei valttamatta tieda
tulleensa syrjityksi. Tama johtuu siita, etta syrjinnan selvittamiseksi tarvitaan 1ahto-
kohtaisesti tieto samaa tai samanarvoista tyéta tekevan toista sukupuolta olevan
tyontekijan palkasta, silla palkkasyrjinnan toteamiseen tarvitaan useimmiten verrok-
kihenkild. Palkkasyrjinnan arviointi edellyttaa yleensa syrjintaa epailevan palkan
vertaamista toista sukupuolta edustavan tyontekijan palkkaan. Tama on mahdo-
tonta, jos palkkausjarjestelmien lapindkyvyys on huonoa, eika palkoista saa avoi-
mesti tietoa. Valitettavan usein palkkasyrjintatilanteiden selvittaminen perustuu si-
ten sattumaan.

Yksilon oikeussuojakeinot eivat ole nykyisin riittavia estamaan palkkasyrjintaa. Jos
tyontekija epailee palkkasyrjintaa, ovat hanen mahdollisuutensa saada vertailutie-
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toja liian rajalliset. Tilanne ei korjaannu palkka-avoimuusdirektiivin kansallisen toi-
meenpanon myo6ta. Asia vaatisi kansallisia muutoksia lainsaadantoon, jotta palkka-
syrjintaan puuttumisen mahdollisuudet eivat jaisi vain teoreettiselle tasolle.

Suomen pitaisikin ryhtya kansallisiin toimiin tilanteen korjaamiseksi. Nain saataisiin
tosiasiallisesti puututtua selittdmattomiin palkkaeroihin ja palkkasyrjintaan. Valitetta-
vasti Suomen hallitus ei ole tekemassa talta osin oma-aloitteisia parannuksia, silla
hallitus on todennut hallitusohjelmassaan palkka-avoimuuden suhteen, etta palkka-
avoimuutta edistetaan vain EU-direktiivin minimisdannosten mukaisesti.

Minimisaantelyn mukainen esitys uhkaa tehda lainsaadannodsta epaselvaa ja tulkin-
nanvaraista. Lainsaadantoa tulisikin selkeyttaa esimerkiksi yndenmukaistamalla
tasa-arvolain soveltamisrajat koskemaan vahintaan 30 hengen tydpaikkoja palkka-
kartoituksessa, yhteisissa palkkaraportoinneissa ja -arvioinneissa seka saatamalla
syrjinnan kanneaika kaikissa syrjintamuodoissa kolmeen vuoteen.

Edella sanotun lisaksi palkka-avoimuusdirektiivin implementoinnissa ehdotetut seu-
raamukset tyonantajalle velvoitteiden laiminlyonnista ovat jadmassa tehottomiksi,
minka lisaksi monimutkainen ja pitka prosessi voi muodostua tyontekijan ja tydonha-
kijan oikeusturvan esteeksi.

Valvovalla viranomaisella ei ole riittavia resursseja valvoa tasa-arvon toteutumista,
ja resursseja tulisikin lisata. Vuonna 2024 tasa-arvovaltuutetulle tuli ennatysmaara
yhteydenottoja ja 90 % yhteydenotoista koski syrjintaa tyoelamassa. Nama yhtey-

denotot koskivat useimmiten raskaus- ja perhevapaasyrjintaa, palkkasyrjintaa seka
syrjintaa tydhonotossa.

Samanarvoinen tyo

Suomen kansallisessa lainsaadanndssa ei ole tarkemmin maaritelty samanarvoisen
tydn kasitetta. Talla tosiasialla on todennakoisesti merkittava vaikutus siihen, miten
kasite tyopaikoilla ylipaataan on ymmarretty. Kasite ymmarretaan hyvin usein liian
kapeasti kasittamaan vain samaa tyota tekevia tyontekijoita.

Palkansaajakeskusjarjestot ovat jo pitkaan vaatineet, etta samanarvoinen tyén ka-
site maariteltaisiin nykyista tasmallisemmin laissa. Suomen hallitus ei ole kuiten-
kaan talta osin ryhtynyt omatoimisiin korjaaviin toimenpiteisiin.

Samanarvoisen tyon puutteellisella maarittelylla lainsdadanndssa on heijastusvai-
kutuksia koko suomalaiseen palkanmuodostukseen ja yhteiskuntaan seka perus-
teettomien ja selittamattdmien palkkaerojen korjaamiseen. Talta osin tosiasiallisesti
tehokkaita toimia tilanteen parantamiseksi ei ole kaytannossa tehty, eika asiaa ole
myoOskaan seurattu. Nykyiset palkkasyrjintdsaanndsten rikkomisesta aiheutuvat
kansalliset seuraamukset eivat ole tarpeeksi tehokkaita, mika tarkoittaa samalla
sita, etta niilla ei ole mydskaan tehokasta ennaltaehkaisevaa vaikutusta.
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Suomi ei ole mydskaan toteuttanut tosiasiallisesti tehokkaita toimia tilanteen paran-
tamiseksi tasa-arvosuunnitelmien tai palkkakartoitusvelvoitteen nakdkulmasta.
TyoOnantajien kaytanndissa on paljon kehitettavaa ja tasa-arvolain vaatimuksia nou-
datetaan puutteellisesti. Tasa-arvosuunnitelman palkkakartoituksia tehdaan yksityi-
sella sektorilla viela puutteellisesti, niiden laatu on huonoa, palkkakartoituksista ei
tiedoteta henkildkunnalle riittavasti eika henkilostén edustajia oteta mukaan suunni-
telmien tekemiseen lain vaatimalla tavalla. My6s Samanarvoinen tyo (Work of
Equal Value) -hankkeen 2021-2022 mukaan tydpaikoilla pitaisi muun muassa ny-
kyista enemman panostaa tasa-arvosuunnitelmiin ja niihin liittyviin palkkakartoituk-
siin. Lisaksi tyopaikoilla olisi syyta lisata tietoa ja viestintaa palkkausjarjestelmista ja
palkkauksen perusteista. Myoskaan esimerkiksi samapalkkaisuusohjelmassa toteu-
tetut toimenpiteet eivat ole olleet sellaisia, etta niilla olisi ollut merkittdvaa vaikutusta
ongelman korjaamiseen. Asiallista seurantaa ei ole tehty siltéd osin, onko tilanne pa-
rantunut.

Palkka-avoimuusdirektiivin taytantoonpanon kolmikantaisen tyoryhman tyo paattyi
toukokuussa 2025. Direktiivin mukaiset velvoitteet on saatettava kansallisesti voi-
maan viimeistaan 2026 kesaan mennessa. Hallituksen esitysluonnos tuli lausunto-
kierrokselle vasta joulukuussa 2025 ja esitysta oli muutettu merkittaviltd osin kolmi-
kantaisen tyoryhman mietintoon verrattuna. Nyt esitys ei tayta edes direktiivin mini-
mitaytantdonpanoa esimerkiksi samanarvoisen tydon maarittelemisen osalta. Esitys
on korjattava edes minimitaytantoonpanoa vastaavaksi ennen kuin se annetaan
eduskunnalle.

TyoOpaikat eivat edelleenkaan tieda, milla tavoin direktiivi tulisi muuttamaan kaytan-
ndssa heidan toimiaan palkka-avoimuuden edistamiseksi. Suomen tulisi saattaa di-
rektiivin edellyttamat velvoitteet mahdollisimman nopeasti voimaan, jotta 1) kansalli-
set velvoitteet ehditaan saattamaan direktiivin asettamassa maaraajassa kansalli-
seen lainsaadantdon ja 2) tydpaikat ehtisivat edes hieman ennakolta varautumaan
kansallisiin muutoksiin ennen asetettua maaraaikaa.

5 artikla
Jarjestaytymisoikeus

Hallituksen raportissa esitetaan jarjestaytymisoikeuden normiperusta (perustuslaki,
tydsopimuslaki, tydehtosopimuslaki). Teksti kuvaa oikeuden juridista sisaltdéa asian-
mukaisesti, mutta tayttda vain muodollisesti 5 artiklan vaatimukset. Raportti kuvaa
vain muodollisen oikeuden — mutta ei sen kaytannon toteutumista- Sopimuksen 5
artikla ei turvaa pelkastaan oikeutta perustaa ja liittya yhdistyksiin — se velvoittaa
takaamaan todellisen ja tehokkaan mahdollisuuden jarjestaytya. Tasta nakokul-
masta raportti on puutteellinen ja harhaanjohtava seuraavista syista:

Perustuslain 13 §:n ja tydsopimuslain 13 luvun viittaaminen kertoo ainoastaan, etta
lainsdadantdé mahdollistaa jarjestaytymisen. Sopimuksen 5 artiklan kannalta olen-
naista on, onko jarjestaytyminen tosiasiallisesti mahdollista ja saavutettavaa. Ra-
portti ei arvioi lainkaan jarjestaytymisen kustannuksia, jasenkehitysta ja sen syita,
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epatyypillisten ja prekaarien tyosuhteiden vaikutuksia jarjestaytymiseen, tyonanta-
jien painostusta tai jarjestaytymisen kielteisia kannusteita eika tyontekijéiden neu-
votteluvoiman heikentymista saantelymuutosten seurauksena. Siten raportti ei vas-
taa sopimuksen 5 artiklan ydinkysymykseen: onko oikeus aidosti kaytettavissa?

Raportti jattaa kertomatta oleellisimman: hallitus heikensi jarjestaytymismahdolli-
suuksia poistamalla ammattiliittojen jasenmaksujen verovahennysoikeuden. Tama
on raportin vakavin puute. Sopimuksen 5 artikla edellyttaa, etta valtiot pidattaytyvat
toimista, jotka heikentavat jarjestaytymisen edellytyksia. Hallitus siis kohdisti jarjes-
taytyneeseen palkansaajaan suoraa verosanktiota lakkauttamalla ammattiliittojen
jasenmaksujen verovahennysoikeuden. Toisin kuin muut tulonhankkimiskulut ylei-
sesti, muutoksen jalkeen ammattiliiton jasenmaksua ei ole mahdollista vahentaa
palkansaajan ansiotuloverotuksessa. Tama toimenpide on poikkeuksellinen vero-
tuksellinen sanktio, joka kohdistui yksinomaan jarjestaytyneisiin tyontekijoihin ja hei-
kensi suoraan ammatillisten jarjestéjen jasenpohjaa ja rahoitusperustaa. Se on vas-
toin 5 artiklan ja ILO:n yleissopimusten tavoitteita, joiden tarkoituksena on edistaa
jarjestaytymista, ei vaikeuttaa sita.

Kyseisella toimella ei ole minkaan asteista kansantaloudellista funktiota. Se on puh-
taasti ideologinen ja kuvastaa hyvin kuluneen hallituskauden politikkaa. Se vaikut-
taa olevan suunnattu jarjestaytyneita tyontekijoita ja heidan ammattiliittojaan vas-
taan, sen vaikutukset osuvat erityisesti jarjestaytyneisiin tyontekijoihin ja heidan am-
mattiliittoihinsa, ja nain ollen politiikka todennakaoisesti on suoraan suunnattu jarjes-
taytyneita tyontekijoita ja heidan ammattilittojaan vastaan.

Paatos poistaa ammattiliittojen jasenmaksujen verovahennysoikeus on jatkossa ta-
loudellinen este liittya ammattilittoon. Se on erityisen haitallinen pienituloisille, nuo-
rille, maahanmuuttajille ja epavarmoissa tyosuhteissa oleville ja siten suoraan jar-
jestaytymisastetta heikentava toimenpide. Raportin taydellinen vaikeneminen tasta
on sisalldllinen ja oikeudellinen puute sopimuksen 5 artiklan raportointivelvoitteiden
kannalta.

Raportti esittaa nk. keltaisten sopimusten ehkaisemista koskevan saantelyn irral-
laan todellisuudesta. Raportissa todetaan sinansa, etta tydehtosopimus ei ole pa-
teva, jos tyontekijayhdistys ei aidosti edusta tydntekijoita. Tama on tarkea normi,
mutta raportti ei arvioi miten ammattiyhdistysliikkeen taloudellisen aseman heiken-
taminen (ml. jdsenmaksuvahennyksen poistaminen) lisaa keltaisten yhdistysten ris-
kia, miten tyonantajavetoisten “edustajien” suhteellinen asema vahvistuu eika miten
yleinen jarjestaytymisasteen lasku murentaa jarjestelman legitimiteettia. Toisin sa-
noen raportti korostaa keltaisia sopimuksia koskevaa saantelya, mutta vaikenee toi-
mista, jotka lisdavat tallaisten yhdistysten syntymisen edellytyksia.

Raportti ei arvioi jarjestaytymisvapauden kaytannon edellytyksia — vaikka sopimuk-
sen 5 artikla nimenomaan sita edellyttda. Raportista puuttuu kokonaan jarjestayty-
misasteen kehitys, syyt heikentymiseen, tydnantajien suhtautuminen ja mahdollinen
vastustus, tyopaikkatason henkilostéedustuksen saatavuus ja heikkeneminen, pai-
kallisen sopimisen laajentamisen vaikutukset jarjestaytymisasteeseen, alustatyon ja
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epatyypillisten tyosuhteiden vaikutukset jarjestaytymiseen. Komitean valvontakay-
tantd edellyttaa, etta valtio osoittaa konkreettisella naytolla, etta jarjestaytymisva-
paus toteutuu. Hallituksen raportti ei tee tata.

Lisaksi raportti antaa epatasapainoisen kuvan tyonantaja- ja tyontekijajarjestojen
asemasta. Raportti esittda molemmille osapuolille samanlaiset muodolliset oikeu-
det, mutta tyOnantajajarjestojen asemaan ei ole kohdistettu vastaavia heikennyksia
kuin tyontekijoille, vaan painvastoin hallitus on monin lainsdadantdmuutoksin paran-
tanut tyonantajien asemaa tydsuhteen osapuolena. Tyonantajilla on institutionaali-
sesti vahvemmat oikeudelliset ja taloudelliset edellytykset organisoitua ja tydnteki-
jéiden kollektiivinen voima on heikentynyt useiden yhtaaikaisten uudistusten vuoksi
(jasenmaksuvahennyksen poisto, tyotaisteluoikeuden rajoitukset, paikallisen sopi-
misen laajennus). Ottaen huomioon, etta 5 artiklan kannalta olennainen kysymys on
neuvotteluvoiman tasapaino, raportti sivuuttaa sen taysin.

Edella esitetyn perusteella palkansaajakeskusjarjestot katsovat, etta hallituksen ra-
portointi ei tayta sopimuksen 5 artiklan edellyttamaa aineellista tarkastelua, silla se
rajoittuu normikehyksen kuvaamiseen ilman analyysia siita, miten jarjestaytymisoi-
keus tosiasiallisesti toteutuu suomalaisessa tydelamassa. Raportista puuttuvat ko-
konaan ne valtion omat toimet, jotka ovat heikentaneet jarjestaytymisen edellytyksia
— erityisesti ammattiliittojen jasenmaksujen verovahennysoikeuden poistaminen —
seka arvio jarjestaytymisasteen kehityksesta ja tyontekijoiden neuvotteluvoiman
muutoksista. Sopimuksen 5 artiklan kannalta olennaisten kaytanndn olosuhteiden
sivuuttaminen johtaa siihen, etta raportti antaa valvontaelimelle puutteellisen kuvan
jarjestaytymisoikeuden tilasta Suomessa.

Edella kuvattujen hallituksen suorien toimien ammatillisen jarjestaytymisen heiken-

tamiseksi, palkansaajakeskusjarjestot kiinnittavat huomiota siihen, etta hallituspuo-

lueiden edustajat ovat edistaneet ja yllapitaneet aktiivisesti ammattiliittojen vastaista
retoriikkaa, joka on vastannut kdytanndssa ns. union busting -toimia.

6 artikla
Kollektiivinen neuvotteluoikeus

Ammatillinen jarjestaytymisvapaus ja kollektiivinen neuvotteluoikeus
Kollektiivinen neuvotteluoikeus ja tyotaisteluoikeus artikla 6

Palkansaajakeskusjarjestot katsovat, etta hallituksen raportti antaa kyseisessa koh-
dassa olennaisesti puutteellisen ja harhaanjohtavan kuvan Suomen kollektiivisen
neuvottelu- ja tyotaistelujarjestelman tilasta. Raportti on pohjimmiltaan normiku-
vaus, ei vaikutusarvio, ja se jattaa kasittelematta useita keskeisia muutoksia, jotka
ovat heikentaneet palkansaajajarjestdjen tosiasiallisia vaikutusmahdollisuuksia. Kol-
mikantaisuuden heikentyminen, paikallisen sopimisen aiheuttama neuvotteluasetel-
man epasymmetria, puuttuminen valtakunnansovittelijan toimintaedellytyksiin, kol-
lektiivisen neuvottelun esteiden aliarviointi seka tyotaisteluoikeuden rajoitusten kan-
sainvalisoikeudellisen arvioinnin puuttuminen muodostavat kokonaisuuden, jonka
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raportti sivuuttaa. Lisaksi valttamattomien toimintojen poikkeuksellisen laajaa luette-
loa ja valiaikaisen kiellon mekanismin vaikutuksia ei perustella tai suhteuteta kan-
sainvalisiin normeihin. Naiden puutteiden vuoksi raportti ei anna komitealle realis-
tista kuvaa suomalaisen tydelaman rakenteellisista muutoksista eika tyontekijoiden
oikeuksien tosiasiallisesta toteutumisesta.

Yhteistoiminta ja kolmikantaisuus

Hallituksen raportti antaa liilan optimistisen ja staattisen kuvan kolmikantaisuudesta
Suomessa. Raportissa esitetaan, etta tydelamaa koskeva lainsaadantd valmistel-
laan Suomessa systemaattisesti kolmikantaisesti, vaikka vuosina 2023-2025 toteu-
tetuista keskeisista tydelamauudistuksista suuri osa — kuten lakko-oikeuden rajoi-
tukset ja paikallisen sopimisen laajennus ja muut tyontekijdiden aseman heikennyk-
set — on valmisteltu ilman aitoa kolmikantaista valmistelua. Palkansaajapuolen
edustajat ovat olleet Iasna lainvalmistelutydryhmissa, mutta palkansaajien nake-
mykset on sivuutettu 1ahes taysin lainvalmistelussa.

COVID-19- poikkeuslainsdadannon kayttaminen esimerkkina yhteistyosta korostaa
yksittaista, jo paattynytta tilannetta ja luo harhaanjohtavan kuvan pysyvasta yhteis-
toiminnasta.

Kolmikantaisuus on keskeinen osa Euroopan sosiaalisen peruskirjan artiklan 6 tul-
kintaa. Raportin liian mydnteinen kuvaus ei vastaa nykytilaa eika anna realistista
kasitysta siita, etta tydomarkkinaosapuolten vaikutusmahdollisuudet ovat viime vuo-
sina merkittavasti heikentyneet.

Tybehtosopimusjarjestelman kuvaus

Raportin kuvaus tyéehtosopimusjarjestelmasta on muodollisesti oikea, mutta taysin
vailla vaikutusarviota. Kolme olennaista nakokulmaa jaa kasittelematta.

Tyoehtosopimusjarjestelman rakenteellisesta murroksesta mainitaan metsateolli-
suuden irtautuminen alakohtaisesta sopimisesta, mika on muuttanut neuvottelura-
kenteita perusteellisesti, mutta raportissa tata sivutaan vain ohimennen. Esimerkiksi
arviot siitd, miten tama vaikuttaa tydehtosopimusten kattavuuteen tai tyérauhajar-
jestelmaan puuttuu kokonaan.

Lisaksi tydehtosopimusjarjestelmaan tehdyt lainsaadannon muutokset, joilla on li-
satty mahdollisuuksia sopia tydehdoista paikallisesti, voivat vaarantaa suomalaisen
tydehtosopimusten yleissitovuuden tulevaisuuden ja siten tyéehtojenvahimmaista-
son turvan. Raportti ei kasittele lainkaan sita, etta paikallisen sopimisen ja yritys-
kohtaisten sopimusten lisdantyminen uhkaa koko tyéehtosopimusten yleissitovuus-
jarjestelmaa.

Sopimus- ja neuvottelujarjestelmaa koskevat lainsaadantomuutokset johtavat neu-
votteluvoiman epasymmetriaan. Raportti ei tunnusta sita, etta tydnantajien mahdol-
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lisuus siirtya yrityskohtaisiin ratkaisuihin heikentaa tyontekijajarjestojen neuvottelu-
voimaa, mika on artiklan 6 § 2 keskeinen arviointikohta. Sen sijaan yrityskohtaisen
sopimisen lisdantyminen vahvistaa tyonantajan suhteellista neuvotteluvoimaa. Talta
osin raportti jaa pelkaksi normikuvaukseksi eika vastaa peruskirjan raportointivel-
voitteen edellyttamaa vaikutusarvioinnin tasoa.

Paikallinen sopiminen ja vuoden 2025 muutokset

Tama on hallituksen raportin merkittavin puute, kun paikallisen sopimisen lainsaa-
dantdmuutokset esitetaan raportissa teknisina ja neutraaleina uudistuksina, vaikka
kyse on jarjestelman tasapainoa muuttavista, merkittavista uudistuksista. Raportti
jattaa kasittelematta mahdollisen neuvotteluaseman epatasapainon. Jos paikallisen
sopimisen osapuolena ei ole ammattiliton luottamusmies, henkildstdon valitsemalla
edustajalla ei ole luottamusmiehen asemaa tai turvaa, tyonantajan tiedonantovel-
vollisuus on rajattu ja henkildston kollektiivinen tuki vaihtelee erityisesti jarjestayty-
mattomilla tyopaikoilla.

Paikallisen sopimisen laajentuminen on myos riski tydehtojen heikentamiseen. Jar-
jestelma mahdollistaa heikennyksia erityisesti tyopaikoilla, joissa henkildston neu-
votteluasema on heikko. Erityisesti pienissa ja jarjestaytymattomissa tyopaikoissa
neuvotteluasetelma on selvasti vinoutunut. Raportti ei tunnusta, etta jarjestelma
avaa “heikomman suojan ja tydehtojen” polun, kun henkiléstdedustus on heikko.

Raportti sivuuttaa Suomen kansainvaliset velvoitteet, kun siina ei arvioida muutos-
ten yhteensopivuutta ILO:n tai ESCR-komitean linjausten kanssa, vaikka nama ko-
rostavat neuvotteluasetelman tasapainoisuutta.

Kollektiivisen neuvottelun esteet

Raportissa esitetty vaite, jonka mukaan ”hallitus ei ole tietoinen esteista, jotka hait-
taisivat neuvotteluja kaikilla tasoilla” ei vastaa tosiasiallista kehitysta ja on ongelmal-
linen ja sisalldllisesti virheellinen. Viime vuosina kollektiivinen neuvottelu- ja sopi-
musjarjestelma on muuttunut merkittavasti: metsateollisuuden irtautuminen yleissi-
tovasta jarjestelmasta, neuvottelujen hajautuminen ja paikallisen sopimisen laajene-
minen ovat muuttaneet alan neuvotteluymparistéa. Paikallisen sopimisen laajennus
vaikuttaa suoraan tyopaikkatason neuvotteluihin. Palkansaajakeskusjarjestot ovat
tuoneet naita epakohtia hallituksen tietoon muun muassa lainsaadantévalmistelun
yhteydessa. Naiden vaikutuksia ei arvioida raportissa lainkaan. Palkansaajakeskus-
jarjestot korostavat, etta ESCR-komitea on aiemmissa ratkaisuissaan korostanut,
etta jasenvaltion tulee tunnistaa olemassa olevat esteet ja raportoida toimista niiden
poistamiseksi. Tata velvollisuutta raportti ei tayta.

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen lakisaateinen vientimalli

Hallituksen toteuttama vientimallin lakisaateistaminen kaventaa merkittavalla tavalla
tydmarkkinaosapuolten autonomiaa ja sopimusvapautta, ja sen tarkoitus on estaa
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valtakunnansovittelijaa ja sovittelulautakuntaa antamasta palkantarkastusten ylei-
sen linjan ylittavia sovintoehdotuksia. Suomessa valtakunnansovittelijaininstituutio
on ollut tarkea osa tydehtosopimusjarjestelmaa, jonka keskeisesta rakenteesta on
pyritty sopimaan tydmarkkinaosapuolten kesken ottaen samalla huomioon muut so-
pimusjarjestelmaan olennaisesti liittyvat osa-alueet. Nain on voitu tukea kestavalla
tavalla tydmarkkinajarjestelman toimintaa.

Hallituksen lainsaadantdmuutosten tarkoituksena oli ja on rajoittaa valtakunnanso-
vittelijan mahdollisuuksia sovintoehdotusten tekemiseen vaikeissa tydmarkkinaneu-
votteluissa. Hallitus puuttui talla hallituskaudella lainsaadannolla siihen, mita peri-
aatteita neuvotteluissa joudutaan noudattamaan ja minkalainen sovittelijan antama
sovintoehdotus voi olla. Tama puolestaan vaikuttaa tosiasiassa merkittavasti tyo-
markkinaosapuolten autonomiaan ja sopimusvapauteen seka sovittelun riippumat-
tomuuteen. Lainsdadannosta hyotyy epatasapainoisesti toinen neuvotteluosapuoli,
eli tydnantajat. Tasta kokonaisuudesta syntyy ristiriita ja jannitteinen tila perusoi-
keuksien ja Suomea sitovien kansainvalisten sopimusvelvoitteiden kanssa.

Palkansaajakeskusjarjestot katsovat, etta tama on ongelmallista Euroopan sosiaali-
sen peruskirjan nakdkulmasta, silla artiklan 6 velvoitteet edellyttavat, etta kollektiivi-
nen neuvottelu ja sovittelujarjestelma toimivat aidosti riippumattomasti eika lainsaa-
dannolla aseteta rakenteellisia esteitd palkansaajapuolen neuvotteluvoiman kaytta-
miselle.

Saantely vaikuttaa epasymmetrisesti hyodyttavasti tydnantajapuoleen ja heikentaa
tyontekijajarjestdjen tosiasiallisia vaikutusmahdollisuuksia. Euroopan sosiaalisen
peruskirjan ja ILO-sopimusten mukaan tallaiset rajoitukset ovat sallittuja vain, jos ne
ovat valttamattomia, oikeasuhtaisia ja osoitettuja — mutta hallituksen esityksessa ei
ole arvioitu saantelyn valttamattomyytta, eika sen vaikutuksia neuvottelujarjestelman
tasapainoon. Myéskaan normaalisitovuuden ja palkkarakenteiden toimivuuden na-
kokulmasta ei ole esitetty analyysia siita, miksi lakisdateinen vientimalli olisi valtta-
maton tai yhteensopiva kansainvalisten velvoitteiden kanssa.

Lisaksi saantely rajaa sovittelijan harkintavallan poikkeuksellisen kapeaksi. Sovitte-
lujarjestelman riippumattomuus on olennainen osa sopimuksen 6 artiklan sovelta-
mista, ja saantely, jolla palkkojen kehitys tarkoituksellisesti sidotaan poliittisin paa-
toksin asetettuun yleiseen linjaan, vaarantaa sovittelun institutionaalisen roolin.
Tama luo peruskirjan vastaisen jannitteisen tilanteen, jossa valtio maarittaa neuvot-
teluprosessin lopputuloksen raamit tavalla, joka kaventaa tydntekijajarjestdjen mah-
dollisuuksia neuvotella tyoehdoista vapaasti.

Kokonaisuutena lakisaateinen vientimalli ei vastaa sopimuksen henkea eika sen
velvoitteita kollektiivisen neuvottelun vapaudesta, tasapainoisesta neuvotteluasetel-
masta ja sovittelujarjestelman rippumattomuudesta. Hallituksen raportti ei myos-
kaan tuo naitd ongelmia esiin, vaan pyrkii kietdmaan kansainvalisen oikeuden arvi-
ointia yleisluontoisella muotoilulla, joka ei kuvaa saantelyn tosiasiallisia vaikutuksia.
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Tyotaisteluoikeus

Palkansaajakeskusjarjestot katsovat, etta tama on raportin kriittisin ja samalla hei-
koin osa. Paaministeri Petteri Orpon hallitus on rajoittanut lainsaadannolla merkitta-
vasti tyontekijoiden lakko-oikeutta, joka on tehokkain keino puolustaa tyontekijoiden
etuja ja oikeuksia. Raportti kuvaa ainoastaan voimassa olevan lainsaadannon sisal-
I6n, mutta ei arvioi rajoitusten valttamattomyytta, suhteellisuutta tai vaikutuksia
tydntekijoiden tosiasiallisen tyotaisteluoikeuden kayttéon.

Erityisesti palkansaajakeskusjarjestot kiinnittavat komitean huomiota poliittisten lak-
kojen rajoituksiin, tukilakkojen suhteellisuusvaatimukseen, yhteiskunnan toimivuu-
den kannalta valttamattomien toimintojen laajennettuun luetteloon ja valiaikaiseen
tyotaistelun kieltoon.

Suomessa saadettiin vuonna 2024 lailla poliittisten lakkojen 24 tunnin rajoituksesta.
Raportti ei kasittele sen yhteensopivuutta artiklan 6(4) kanssa, vaikka komitea on
linjannut poliittisten tyo6taistelujen kuuluvan suojan piiriin silloin, kun ne liittyvat tyo-
elamapolitikkaan. Tukilakkojen suhteellisuusvaatimus voi kaytannossa estaa tehok-
kaat tukitoimet, mutta raportti ei arvioi sen vaikutusta kollektiivisen neuvottelun voi-
masuhteisiin.

Valttamattomien toimintojen laajennettu lista ulottuu energiahuollosta maksujarjes-
telmiin ja ICT-infrastruktuuriin saakka, mika on kansainvalisesti poikkeuksellisen
laaja ilman esitettyja perusteluja siita, miksi nain laajaa suojausta tarvitaan.

Lisaksi valiaikainen tyotaistelun kielto mahdollistaa tyotaistelun keskeyttamisen il-
man vastapuolen kuulemista. Tama kyseenalaistaa kaytannossa tydntekijdiden
lakko-oikeuden tehokkuuden. Raportti ei siten arvioi rajoituksen tosiasiallisia vaiku-
tuksia lakko-oikeuden tehokkuuteen eika oikeusturvariskeihin.

Palkansaajakeskusjarjestot katsovat, etta hallituksen raportti ei siten tayta artiklan 6
edellyttamaa kattavaa vaikutusarviota. Raportti painottuu normikuvaukseen ja jattaa
kasittelematta keskeiset muutokset, kuten kolmikantaisuuden heikentymisen, neu-
votteluasetelman epatasapainon kasvun seka tyotaisteluoikeuden merkittavat rajoi-
tukset. Raportti ei tarkastele rajoitusten suhdetta kansainvalisiin normeihin eika pe-
rustele poikkeuksellisen laajaa valttamattomien toimintojen luetteloa. Taman seu-
rauksena raportti ei anna komitealle realistista kuvaa suomalaisen kollektiivisen
neuvottelu- ja tyotaistelujarjestelman nykytilasta.

Yksityiskohtaiset huomautukset tydtaisteluoikeuden rajoituksista ja seuraamusjarjestelmasta
Tyoétaisteluoikeuden rajoitukset ja seuraamusjarjestelma
Vuonna 2024 voimaan tulleet tyérauhalainsaadannén muutokset rajoittavat merkit-

tavasti tyontekijoiden mahdollisuuksia kayttaa tyotaisteluoikeuttaan. Lainsaadanto
sisaltda uusia ja soveltamisalaltaan epaselvia rajoituksia tukityotaisteluihin, poliitti-
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siin lakkoihin, ennakkoilmoitusvelvollisuuksiin seka tyotaisteluihin liitettaviin seuraa-
muksiin. Sopimuksen 6 artiklan mukaisesta kollektiivisen toiminnan oikeudesta ka-
sin tarkasteltuna kyse on kokonaisuudesta, joka kaventaa ammatillisten jarjestojen
tosiasiallista toimintavapautta tavalla, joka edellyttaisi huomattavasti perustellum-
paa valttamattomyys- ja suhteellisuusarviointia.

Tukityotaistelujen rajoitukset

Tukilakkojen rajoitusten ensisijaisena tavoitteena on pyrkia estamaan kaikki sellai-
set tukitoimet, joiden vaikutus ylittda paariidan osapuolet. Tama on selvassa ristirii-
dassa ILO:n vakiintuneen valvontakaytannon kanssa, jonka mukaan tuki- ja soli-
daarisuustoimet ovat olennainen osa kollektiivista toimintaoikeutta ja jarjestojen va-
lista yhteisty6ta. Tydehtosopimuslain ja tyoriitalain uudet 8 a §:t ovat sanamuodol-
taan sekavia ja vaikeasti ennakoitavia, mika lisda oikeudellista epavarmuutta. Rajoi-
tusten tosiasiallinen funktio on kaventaa ammattiliittojen mahdollisuuksia vaikuttaa
jasentensa puolesta ja luoda pelotevaikutus, joka itsessaan rajoittaa kollektiivista
toimintaa. Tallaiset vaikutukset eivat ole yhteensopivia sopimuksen 6 artikla
kanssa, jonka suojan piirissa tukityotaistelut lahtokohtaisesti ovat.

Poliittisten lakkojen rajoitukset

Poliittisten lakkojen 24 tunnin enimmaiskesto ja 12 kuukauden toistamiskielto muo-
dostavat poikkeuksellisen ankaran rajoituksen. Lainsaadanto ei tee eroa perinteis-
ten poliittisten lakkojen ja sellaisten protestilakkojen valilla, jotka tahtaavat tyonteki-
jéiden sosiaalisten ja taloudellisten etujen puolustamiseen. ILO:n valvontakaytan-
nossa nama kuuluvat kiistatta ammatillisen jarjestaytymisvapauden piiriin, erityisesti
silloin kun tyotaistelu kohdistuu hallituksen tydelama- tai sosiaalipolitiikkaan.

24 tunnin aikaraja tekee kaytannossa oikeuden kayttamisen tyhjaksi, eika rapor-
tissa ole arvioitu sen suhteellisuutta sopimuksen vaatimusten nakdkulmasta. Tama
rajoitus pakottaa tyontekijajarjestot tilanteeseen, jossa niiden on valittava lain nou-
dattamisen ja tyotaistelun oikeuden toteuttamisen valilla — mika ei ole yhteensopi-
vaa kansainvalisten velvoitteiden kanssa.

Ennakolliset ja spekulatiiviset perustelut

Lakko-oikeuden rajoituksia on perusteltu seka tydnantajien taloudellisilla intresseilla
ettd ennakollisilla uhkakuvilla "mahdollisesti mittavista tulevista yhteiskunnallisista
haasteista”. Tallaiset spekulatiiviset ja tulevaisuusorientoituneet perustelut ovat
poikkeuksellisia suomalaisessa perusoikeusjarjestelmassa ja vaikeasti sovitetta-
vissa yhteen sopimuksen 6 artiklan tai ILO-sopimusten suhteellisuusvaatimusten
kanssa. Rajoitukset edellyttavat konkreettista ja valitonta tarvetta, eivat hypoteet-
tista varautumista.
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Seuraamusjarjestelman epatasapaino

Uudistus on laajentanut ja kiristanyt seuraamusjarjestelmaa tavalla, joka painottuu
selvasti tyontekijapuolen suuntaan. Uuden saantelyn mukaan ammattiliittojen kor-
vausvastuuta on korotettu 150 000 euroon ja alarajaksi on asetettu 10 000 euroa.
Lisaksi tyontekijoille on asetettu uusi henkilokohtainen 200 euron hyvitysseuraa-
mus. Samanaikaisesti tydonantajien tyoehtosopimusrikkomusten seuraamustaso on
pidetty ennallaan, enintdan 37 400 euroa eika siihen sovelleta edella mainittua ala-
rajaa.

Tama epasymmetria horjuttaa tydmarkkinoiden tasapainoa ja heikentaa luotta-
musta jarjestelmaan. Sopimuksen 6 artiklan nakokulmasta kyse on rajoituksesta,
joka kohdistuu vain toiseen osapuoleen eika siten tayta tasapuolisuuden vaati-
musta.

Oikeudellinen epavarmuus ja pelotevaikutus

Uuden saantelyn ennakoimattomuus ja seuraamusten kiristyminen muodostavat
itsenaisen pelotevaikutuksen, joka rajoittaa perusoikeuden kayttéa jo ennen kuin
mitaan tyotaistelua on edes ryhdytty arvioimaan. Euroopan sosiaalisten oikeuksien
komitea on aiemmassa ratkaisukaytanndssaan katsonut, etta tallainen “indirektiivi-
nen rajoitus” voi olla yhta lailla peruskirjan vastainen kuin suora kielto.

Kolmikannan ohittaminen lainsdadannon valmistelussa

Lainsaadantomuutokset on valmisteltu tavalla, jossa ei ole noudatettu Suomessa
vakiintuneita kolmikantaperinteita. Tyoryhmatydssa palkansaajien nakemyksia on
huomioitu heikosti ja lainvalmistelulle ei ole varattu riittavasti aikaa.

Koska kyse on kansainvalisten velvoitteiden taytantdonpanosta, tama menettely on
ongelmallinen myds sopimuksen nakdkulmasta. Euroopan sosiaalisen peruskirjan
artiklat 5 ja 6 edellyttavat, ettda ammatilliset jarjestot voivat aidosti osallistua paatok-
sentekoon. Pelkkd muodollinen kuuleminen ei tayta tata vaatimusta. Menettely on
myos ILO:n yleissopimusten 87 ja 144 vastainen.

Suojelutydlainsaadanto ja olennaisten palvelujen laajentaminen

Vuonna 2024 voimaan tullut suojelutydlainsaadanto laajentaa tyotaisteluoikeuden
rajoituksia tavalla, joka ei perustu vaikutusarvioihin eikd Euroopan sosiaalisen pe-
ruskirjan tai ILO:n kriteereihin "valttamattomista palveluista”. Suojelutyon kayttdalaa
voidaan soveltaa lahes kaikilla aloilla, mika mahdollistaa helposti perusteltavat kiel-
tokanteet ja huomattavasti laajemmat tyGtaistelukieltoriskit kuin aikaisemmin.

Hankkeen valmistelu oli sirpaleista ja koordinoimatonta, eika sen vaikutuksia tyo-
markkinajarjestelman toimivuuteen ole arvioitu. Hallinnollisten velvoitteiden, sank-
tioriskien ja oikeudenkayntikulujen kasvu muodostavat yhdessa esteen tyotaistelu-
oikeuden kaytolle. Tama on sopimuksen nakokulmasta keskeinen ongelma.
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Yhteenveto tyotaisteluoikeuden rajoittamisesta

20 Artikla

Palkansaajakeskusjarjestot katsovat, ettd kokonaisuutena vuoden 2023-2024 ty6-
taisteluoikeutta koskevat lainsaadantotoimet eivat ole yhteensopivia sopimuksen 6
artiklan eivatka ILO:n keskeisten sopimusten kanssa. Rajoitukset perustuvat enna-
koivaan ja varautuvaan lahestymistapaan, joka ei tayta valttamattomyyden tai suh-
teellisuuden vaatimuksia. Suojelutydlainsaadanto ja seuraamusjarjestelman kiristy-
minen muodostavat yhdessa rakenteellisen pelotevaikutuksen, joka kaventaa tyon-
tekijoiden ja ammatillisten jarjestdjen oikeuksia tavalla, jota kansainvaliset ihmisoi-
keusvelvoitteet eivat salli.

Oikeus tasa-arvoisiin mahdollisuuksiin ja tasa-arvoiseen kohteluun tydhdn ja ammattiin liitty-
vissa kysymyksissa ilman sukupuoleen perustuvaa syrjintaa

Hallituksen raportti on kuvaileva, ei arvioiva ja antaa artikla 20:n nakdkulmasta
puutteellisen kuvan tasa-arvon toteutumisesta tydmarkkinoilla. Raportti luettelee
olemassa olevia hankkeita, kiintidsaantelya ja ohjelmia, mutta ei arvioi niiden vaiku-
tuksia, tuloksellisuutta tai tehokkuutta. Raportista puuttuu kokonaan analyysi siita,
miksi segregaatio jatkuu, miten palkkaerot kehittyvat ja millaisia rakenteellisia es-
teita tasa-arvon toteutumiselle on edelleen olemassa. Lisaksi raportti ohittaa halli-
tuskauden muiden poliittisten toimien sukupuolivaikutukset ja sivuuttaa taysin inter-
sektionaalisen nakdkulman, joka on olennainen osa peruskirjan mukaista velvoi-
tetta.

Hallituksen vastaus artiklan 20 kysymyksiin esittaa useita hankkeita, ohjelmia ja
kiintidsaantelya, mutta ne ovat luonteeltaan toimenpide- tai normiluetteloita, eivatka
anna tietoa tasa-arvon todellisesta toteutumisesta tydmarkkinoilla. Raportti ei arvioi
ovatko toimenpiteet riittavia, miksi segregaatio ei ole vahentynyt, mitka rakenteelli-
set esteet hidastavat tasa-arvon toteutumista, millaisia negatiivisia vaikutuksia halli-
tuksen muilla toimilla on ollut sukupuolten tasa-arvoon tyéelamassa. Sopimuksen
20 artiklan mukaista velvoitetta esittaa tuloksia, vaikuttavuutta ja perusoikeusarvi-
ointia ei tayteta.

Raportti myontaa, ettei segregaation tila parane, mutta ei arvioi syita eika vastuuta.
Siind todetaan, ettd Suomessa horisontaalinen ja vertikaalinen segregaatio ei ole
vahentynyt ja tydmarkkinat ovat edelleen jyrkasti jakautuneet mies- ja naisvaltaisiin
aloihin. Kriittisia ongelmia ovat muun ohella, etta raportti ei analysoi, miksi toimenpi-
teet eivat ole muuttaneet kehitysta, eika se tarkastele, vaikuttavatko kuluvan halli-
tuskauden tyontekijoiden aseman heikennykset, saastopaatokset, koulutusleikkauk-
set tai sosiaaliturvan heikennykset erityisesti naisiin. Raportti ei mydskaan esita
suunnitelmaa uudeksi politiikkalinjaksi tilanteessa, jossa ohjelmallinen tyo ei tuota
tulosta. Tama on merkittava puute artiklan 20 valossa, koska komitea edellyttaa
nayttoa edistymisesta, ei pelkkaa toimenpideluetteloa.
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Raportti korostaa hallitus- ja johtoryhmatason sukupuolikiintiéita, mutta ohittaa suu-
rimman osan tydmarkkinoista. Raportin sisaltd keskittyy julkisen sektorin ja valtion-
yhtioiden kiintidihin, porssiyhtididen hallitusten sukupuolijakaumaan ja valtionyhtioi-
den naisjohtajiin. Nama ovat tarkeita indikaattoreita, mutta laajemmat ongelmat jaa-
vat raportoimatta.

Kiintidsaantely koskee aarimmaisen pienta osaa suomalaisista tyopaikoista. Kuiten-
Kin suurin osa naisista tydskentelee koulutuksessa, sosiaali- ja terveydenhuollossa
ja palvelualoilla, joilla ei ole kiintiosaantelya, palkkataso on alhainen ja segregaation
purku edellyttaisi aivan toisenlaisia rakenteellisia ratkaisuja

Raportti ei myoskaan arvioi palkkatasa-arvon etenemista. Vaikka artikla 20 liittyy
my0s tasa-arvoon tydehdoissa, raportti ei kuvaa palkkaerojen kehitysta, ei arvioi sa-
mapalkkaisuusohjelmien vaikuttavuutta eika tarkastele tydmarkkinoiden rakenteel-
lista eriytymista palkkojen nakokulmasta. Tama on puute artiklan 20 nakdkulmasta.

Raportti kuvaa hankkeita, mutta ei kerro niille kohdennetuista resursseista tai niiden
tuloksista. Esimerkiksi THL:n segregaation purkuhanke esitellaan vain luettelona
siitd, mitd materiaaleja tuotettiin, mutta se ei kerro tavoittavuudesta eika konkreetti-
sista muutoksista tyopaikoilla taikka osoita, etta hankkeella olisi ollut vaikutusta
segregaation vahenemiseen. Tama on ristiriidassa sopimuksen 20 artiklan vaati-
musten kanssa, jotka painottavat toimenpiteiden tehokkuutta, jatkuvuutta ja vaikut-
tavuutta.

Hallituksen muiden toimien sukupuolivaikutukset jaavat myos vaille kokonaisar-
viota, vaikka kuluvalla hallituskaudella on tehty useita ty6elaman, sosiaaliturvan ja
koulutuksen heikennyksia, joilla on todennakdisesti epasuhtainen vaikutus naisiin,
vaikutus sukupuolten palkkaeroon, vaikutus tyon ja perheen yhteensovittamiseen ja
vaikutus segregaation pysyvyyteen. Hallituksen raportti ei mainitse eika arvioi tata
lainkaan, vaikka sopimuksen 20 artiklan mukaan valtion tulee arvioida omien poliit-
tisten ratkaisujensa vaikutuksia tasa-arvoon.

Raportista puuttuu myos kokonaan intersektionaalinen nakdkulma. Sopimuksen 20
artiklan tulkintakaytanto korostaa, etta sukupuolten tasa-arvon arvioinnissa tulee
kiinnittda huomiota myos tyontekijan etniseen taustaan, vammaisuuteen, ikaan, siir-
tolaisasemaan, koulutustasoon ja tydmarkkina-asemaan. Raportti ei mainitse naista
mitaan, mika tekee raportoinnista kapeaa ja normatiivista, ei analyyttista.

Yksityiskohtaiset huomautukset
Lakisaateinen vientimalli ja vaikutukset samapalkkaisuuteen

Tassa raportissa artiklan 5 kohdalla kuvattu paaministeri Petteri Orpon hallituksen
lakisaateinen vientimalli on Euroopan sosiaalisen peruskirjan nakokulmasta erittain
ongelmallinen tasa-arvon ja samapalkkaisuusperiaatteen edistamisen kannalta. Sa-
mapalkkaisuuden toteutumisen kannalta on valttamatonta, ettei tyomarkkinoiden so-
pimusjarjestelma lukitse olemassa olevia palkkaeroja. Rakenteellisesti yllapidetyt
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palkkaerot kuormittavat tulonjakoa ja voivat hidastaa talouskasvua. Huolta liséa se,
etta hallituksen harjoittama sosiaali- ja veropolitiikka kasvattaa tuloeroja, mika hei-
kentaa mahdollisuuksia kaventaa palkkaeroja myos pitkalla aikavalilla.

Vientimallin valmistelussa ei kuultu palkansaajapuolen pyynnoista huolimatta tasa-
arvoasiantuntijoita, eika ministerid esittanyt kieltdytymiselle perusteita. Tama heijas-
tuu esityksen valillinaiseen tasa-arvovaikutusten arvioon ja siihen, ettei raportti ku-
vaa saantelyn vaikutuksia lainkaan valtakunnansovittelijan toimivallan ja palkkaero-
jen kaventamisen nakokulmasta. Kuulemisvelvollisuuden laiminlyénti on vastoin so-
pimuksen periaatteita, jotka edellyttavat rakenteellisten muutosten tasa-arvovaiku-
tusten huolellista ennakkoarviointia.

Sukupuolen mukainen eriytyminen ja palkkaerot

Suomen tydomarkkinat ovat vahvasti sukupuolen mukaan eriytyneet. Tilastokeskuk-
sen vuoden 2022 tydssakayntitilaston mukaan vain 8,9 prosenttia palkansaajista
tyoskentelee tasa-ammatissa, jossa eri sukupuolta olevien osuus on 40-60 %.
Naisvaltaisten alojen palkkataso on yleensa miesvaltaisia aloja matalampi. Julki-
sella sektorilla palkkaliukumien vahaisyys heikentaa entisestdan mahdollisuutta ku-
roa palkkaeroja umpeen suhteessa yksityiseen sektoriin.

Sukupuolten valinen palkkaero on Suomessa edelleen noin 15,4 %, mika ylittaa
EU-keskiarvon. Valtakunnansovittelijan toimivallan rajaaminen vientimallia koske-
van saantelyn yhteydessa heikentaa edellytyksia matalapalkkaisten ja naisvaltais-
ten alojen palkkojen jalkeenjaaneisyyden korjaamiseen — seka rakenteellisten palk-
kaongelmien etta prosentuaalisten palkankorotusten kumuloitumisen vuoksi.

Euroopan sosiaalisen peruskirjan nakdkulmasta Suomen valtio ei voi toteuttaa poli-
tiikkaa, joka tosiasiallisesti heikentaa samapalkkaisuuden edistamisen edellytyksia.

Samapalkkaisuusohjelma ja sen rakenteelliset puutteet

Suomen samapalkkaisuusohjelma, joka on toiminut vuodesta 2006 ja on luonteel-
taan kolmikantainen, kokoaa yhteen hallituksen ja tydmarkkinakeskusjarjestojen toi-
met palkkaeron kaventamiseksi. Nykyisen ohjelmakauden tavoitteena on kaventaa
palkkaero 14,5 prosenttiin vuoteen 2027 mennessa, mutta palkkaeronkaventumi-
nen on ollut vuodesta 2006 Iahtien hidasta, keskimaarin vain 0,3 prosenttiyksikk6a
vuodessa.

Ohjelman arvioinneissa on toistuvasti korostettu tarvetta saada tyo- ja virkaehtoso-
pimusosapuolet aktiivisiksi toimijoiksi. Tyonantajapuolen, Elinkeinoelaman keskuslii-
ton (EK) saantomuutokset ja sopimismandaatin rajaukset ovat heikentaneet mah-
dollisuuksia edistaa palkkatasa-arvoa, vaikka EK osallistuu edelleen ohjelmaan.

Ohjelman uuden kauden ennakkoarvioinnin mukaan suunniteltujen toimenpiteiden
vaikuttavuus on vain tyydyttavaa tasoa. Palkansaajakeskusjarjestojen tavoittelemaa
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sitovampaa kirjausta ei hyvaksytty. Tama on ristiriidassa ohjelman tarkoituksen ja
Euroopan sosiaalisen peruskirjan velvoitteiden kanssa. Ohjelman ulkopuolelle jaa-
vat juuri ne toimijat, joilla olisi tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa palkkauksen ra-
kenteisiin.

Selittamattomat palkkaerot ja palkkasyrjinta

Selittamattdomien palkkaerojen ja palkkasyrjinnan havaitsemisessa ja selvittami-
sessa on merkittavia puutteita. Palkka-avoimuuden riittamattomyys mahdollistaa
seka perusteettomat palkkaerot etta syrjinnan.

Muuttuva tyGelama, moninaistuvat tyontekemisen muodot ja erityisesti yksilollisesti
sovittavat ja maaraytyvat palkat todennakoisesti kasvattavat selittamatonta palkka-
eroa ja siten hidastavat sukupuolten valisen palkkaeron kaventumista. Selittamatto-
mat ja perusteettomat palkkaerot jaavat nyt usein havaitsematta palkkojen ja palk-
kausjarjestelmien huonon lapinakyvyyden ja riittdmattomien palkkakartoitusten
vuoksi.

Suomelle on suositeltu, ettd Suomi lisaisi palkka-avoimuutta palkkatasa-arvon edis-
tamiseksi. Nykyinen hallitus aikoo panna taytantéén EU:n palkka-avoimuusdirektii-
vin puutteellisesti, mahdollisesti jopa alle direktiivin minimisaannosten edellyttaman
tason. Lainvalmistelu direktiivin implementoimiseksi on kuitenkin talla hetkella viela
kesken.

Palkkasyrjintatilanteiden arvioinnille valttamattoman vertailutiedon puute tekee syr-
jinnan tunnistamisesta sattumanvaraista. Nykytilanne ei tayta sopimuksen vaati-
muksia tehokkaista ja toimivista oikeussuojakeinoista.

Palkka-avoimuuden vahimmaistoimeenpanon ongelmat

Minimitasoinen toimeenpano ei ratkaise Suomen palkka-avoimuuden rakenteellisia
ongelmia, ja uhkana on lisaksi lainsaadannon epaselvyyden lisdantyminen. Lainsaa-
dantoa tulisi selkeyttdad mm. yhtenaistamalla tasa-arvolain soveltamisrajat koske-
maan vahintaan 30 hengen tyopaikkoja seka saatamalla syrjinnan kanneaika kol-
meen vuoteen kaikissa syrjintamuodoissa. Nama toimet ovat olennaisia, jotta palk-
kasyrjinnan torjunta olisi sopimuksen mukaisia.

Maaraaikaisuudet ja raskaus- seka perhevapaasyrjinta

Komitea on suositellut, ettd Suomi puuttuu maaraaikaisten tydsuhteiden yliedustuk-
seen naisilla. Tutkimusten mukaan raskaussyrjintaa kokee joka neljas raskaana
oleva, ja sen yleisin muoto on maaraaikaisen tydsuhteen paattaminen raskauden
tai perhevapaan vuoksi. Tapaukset tulevat harvoin viranomaisille, koska ilmoittami-
sen ei uskota johtavan mihinkaan.
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Hallituksen linjaukset — maaraaikaisten tyosuhteiden helpottaminen ja irtisanomis-
kynnyksen madaltaminen — pahentavat ennestaan jo vakavaa syrjintatilannetta.
Hallitus on nain ollen tietoisesti lisddmassa rakenteita, jotka kasvattavat syrjintaris-
kia, eika ole esittanyt mitaan toimia tilanteen korjaamiseksi. Td@ma on suoraan vas-
toin sopimuksen henkea ja tavoitteita.

Hallitus myontaa talla hetkellda eduskunnan kasittelyssa olevassa esityksessaan,
ettd maaraaikaisuuksien lisdantyminen kasvattaa myds raskaussyrjinnan ja muun
syrjinnan riskia. Tama osoittaa, etta lainsdadantoa ollaan muuttamassa tietoisesti
tavalla, joka on vastoin tasa-arvotavoitteita ja kansainvalisia velvoitteita.

Raskaus- ja perhevapaasyrjinta yleisesti

Raskaus- ja perhevapaasyrjinta on huomattavan yleista suomalaisilla tydmarkki-
noilla. Vuonna 2024 Tilastokeskus julkaisi selvityksen, jossa todettiin, etta raskaus-
syrjintaa kokee joka neljas raskaana oleva. Raskaussyrjinnan yleisin seuraus on
ollut maaraaikaisen tydsuhteen paattaminen raskauden tai perhevapaan vuoksi.
Tulos on samassa linjassa esimerkiksi tasa-arvovaltuutetun aiemmin tekemien ha-
vaintojen kanssa. Selvityksessa todettiin myos, etta raskauteen perustuvasta syrjin-
nasta kerrotaan vain harvoin eteenpain virallisille tahoille. Syyna on useimmiten se,
ettei ilmoituksen koeta johtavan mihinkaan (Iahde: Selvitys: Joka neljas raskaana
oleva kokee raskaussyrjintaa - Valtioneuvosto).

Tasa-arvovaltuutetun saamien yhteydenottojen perusteella erityisen alttiita syrjin-
nalle ovat epatyypillisissa tydsuhteissa, kuten maara- ja osa-aikaisina, tydskentele-
vat naiset. Tyypillisesti raskaus- ja perhevapaasyrjinta liittyy maaraaikaisen tyosopi-
muksen jatkamatta jattamiseen, tydnhakuun, perhevapaalta palaamiseen tai ras-
kauden tai perhevapaan ajan palkkaan ja tydosuhde-etuihin.

Kuten syrjinnan yleisyydesta ja toisaalta syrjintatapausten eteenpain viemisen pie-
nesta maarasta voidaan paatella, Suomessa syrjinnan vastainen lainsaadanto ei
tosiasiassa ole tehokasta, eika se myoskaan ennaltaehkaise syrjintaa. Talla halli-
tuskaudella tilanne syrjinnan suhteen tulee todennakdisesti pahenemaan, silla paa-
ministeri Petteri Orpon hallitus on helpottamassa maaraaikaisten tydsopimusten te-
kemista ja on jo madaltanut irtisanomiskynnysta. Kun huomioidaan, etta syrjintaa
tapahtuu erityisesti maaraaikaisissa tyosuhteissa, muutokset tulevat hyvin todenna-
koisesti pahentamaan tilannetta. Paaministeri Petteri Orpon hallitus ei ole teke-
massa myoskaan korjaavia tai tilannetta parantavia toimia teemaan liittyen.

Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman yhtena tavoitteena on kuitenkin kohdis-
taa raskauteen ja perhevapaaseen perustuvan syrjinnan ehkaisyyn tehokkaampia
keinoja. Tata kirjausta varten perustettu Tyoelaman tasa-arvo ja perhevapaat -tyo-
ryhma sai tydnsa paatokseen alkukevaasta 2025. Vaikka tydryhma pyrki I6ytamaan
keinoja raskaus- ja perhevapaasyrjinnan kitkemiseksi, hallitusohjelman vaikutukset
kokonaisuutena heikentavat raskauteen ja perhevapaisiin perustuvan syrjinnan ti-
lannetta Suomessa. Tyoryhman esittamat toimet eivat ole missaan maarin riittavia
ehkaisemaan raskaus- ja perhevapaasyrjintaa tydelamassa. Ehdotetut muutokset
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ovat enimmakseen kosmeettisia eivatka paranna raskaana tai perhevapaata kaytta-
vien oikeussuojaa riittavan tehokkaasti.

Syrjinnan kohteeksi joutumisen riski ei koske vain naisia, vaan syrjinnan kohteeksi
voivat joutua kaikki sukupuolesta riippumatta perhevapaiden kayttamisen takia.
Perhevapaauudistuksen myota myds isat ovat kokeneet enenemassa maarin syrjin-
taa tyoelamassa.

Riittamattomat toimet ja vaara oikeudellinen perustelu

Tasa-arvolain tarkennuksiin liittyva oikeudellinen selvitys perustui Elinkeinoelaman
keskusliiton entisen johtajan tekemaan arvioon, joka sisalsi virheellisia vaittamia
kansainvalisten velvoitteiden tayttymisesta. Paatokset, kuten No. 106/2014 Finnish
Society of Social Rights v. Finland — Social Rights (seka lisatapaukset 16809cfbae
ja Findings of the follow-up to collective complaints 302nd session), osoittavat sel-
vasti, ettei Suomen lainsaadanto kaikilta osin tayta kansainvalisia velvoitteita. No.
106/2014 Finnish Society of Social Rights v. Finland - Social Rights (ks. myds Fin-
land - Social Rights, 16809cfbae ja Findings of the follow up to collective complaints
302nd session).

Nyt eduskunnan kasittelyssa olevassa maaraaikaisten tydsuhteiden kayton helpot-
tamista koskevassa esityksessa ei ole esitetty mitaan tosiasiallisesti vaikuttavia kei-
noja syrjinnan estamiseksi. Pelkka tydnantajan selvitysvelvollisuus ei riita tilan-
teessa, jossa syrjinta on jo laaja ja rakenteellinen ongelma.

Kokonaisarvio

Palkansaajakeskusjarjestojen nakemyksen mukaan hallituksen toimet ja raportointi
eivat tayta sopimuksen velvoitteita samapalkkaisuuden edistamisesta, syrjinnan eh-
kaisysta eika tydelaman tasa-arvon tosiasiallisesta parantamisesta.

Useat toimista — vientimallin lakisaateistaminen, puutteellinen palkka-avoimuus,
maaraaikaisuuksien laajentaminen ja raskaussyrjinnan riskin tiedostettu lisdaminen
- heikentavat tyontekijoiden oikeuksien toteutumista ja vievat kehitysta poispain pe-
ruskirjan tavoitteista.
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OSAII

1 artikla

Tassa lausunnon toisessa osassa palkansaajakeskusjarjestot tarkastelevat laajem-
min niita tyontekijoiden ja yksildiden oikeuksia, joista saadetaan muissa peruskirjan
artikloissa, ja joiden toteutumiseen nykyisen hallituksen tydelama-, sosiaaliturva- ja
koulutuspolitiikka on merkittavasti vaikuttanut. Nailla oikeuksilla on suora heijastus-
vaikutus myos hallituksen artiklakohtaisiin vastauksiin, silla tyontekijoiden asemaa
heikentavat toimet muodostavat kokonaisuuden, jota ei voida arvioida erillisina. Ta-
man osan tarkoituksena on antaa komitealle laajempi ja todellisuutta vastaava kuva
siitd, millaisia rakenteellisia ja jarjestelmallisia heikennyksia Suomen hallitus on to-
teuttanut tyontekijdiden oikeuksiin, sosiaaliturvaan ja koulutukseen, seka miten
nama toimet vaikuttavat Suomen kykyyn tayttaa peruskirjan velvoitteet kokonaisuu-
tena.

Oikeus tydhon

Euroopan sosiaalisen peruskirjan 1 artikla velvoittaa valtiota aktiivisesti edistamaan
taystyollisyytta, suojelemaan tyontekijan oikeutta valita ammattinsa vapaasti seka
varmistamaan maksuttomat ja tehokkaat tyonvalitys- ja ammatinvalinnanohjauspal-
velut. Artikla edellyttaa johdonmukaisia toimia tyollisyysasteen nostamiseksi ja tyon-
tekijoiden yhdenvertaisen tyomarkkina-aseman turvaamiseksi.

Orpon hallituksen politiikkatoimet ovat naiden velvoitteiden nakdkulmasta monin ta-
voin ongelmallisia. Tyottomyysturvan tuntuvat leikkaukset, kuten omavastuuajan
pidentaminen, etuuksien tasoleikkaukset ja tydssaoloehdon kiristdaminen, heikenta-
vat tyottomien taloudellista turvaa ja vaikeuttavat heidan tosiasiallista mahdollisuut-
taan hakea ty6ta, kouluttautua tai uudelleen suuntautua tydmarkkinoilla. Tama kehi-
tys ei tue artiklan tavoitetta korkeasta ja vakaasta tyollisyysasteesta, vaan lisaa
tyéttdmyyden pitkittymisen riskia ja syventaa tydmarkkinoiden eriarvoistumista.

Samanaikaisesti tyottdomyysaste on noussut koko hallituskauden ajan, mika osoittaa
selkeasti, ettei hallituksen politiikka ole kaytannodssa edistanyt artiklan edellyttamaa
taystydllisyystavoitetta. Tydvoiman kysynta on heikentynyt, rakennety6ttomyys kas-
vanut ja tyottdmien siirtymat avoimille tydomarkkinoille ovat hidastuneet juuri samaan
aikaan, kun turvaa ja palveluja on heikennetty. Ty6ttdomyyden kasvu osoittaa, etta
hallituksen tydomarkkinapoliittiset toimet eivat ole olleet vaikuttavia, ja joissakin ta-
pauksissa ne ovat jopa lisanneet tydmarkkinoiden epavarmuutta.

Ammatillisen koulutuksen ja uudelleenkouluttautumisen nakdkulmasta hallituksen
toimet kaventavat tyontekijoiden mahdollisuuksia kehittaa osaamistaan. Opintotuen
heikennykset, aikuiskoulutustuen lakkauttaminen ja koulutuspolkujen rahoituksen
kiristaminen heikentavat erityisesti matalapalkkaisten ja rakennemuutoksista karsi-
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vien alojen tyontekijoiden mahdollisuuksia siirtya uusiin tehtaviin. Tama on ristirii-
dassa artiklan kohdan 4 velvoitteen kanssa edistda ammatinvalinnanohjausta, am-
matillista koulutusta ja kuntoutusta.

Tybvoimapalvelujen rakennemuutos ja TE-palvelujen siirto kunnille ilman riittavia
resursseja on lisannyt alueellista eriarvoisuutta tyonvalitys- ja tyéllistymispalvelujen
saatavuudessa. Tama vaarantaa erityisesti heikossa tyomarkkina-asemassa ole-
vien — nuorten, ikdantyneiden, pitkaaikaistyottomien, maahanmuuttajien ja vam-
maisten — oikeuden saada artiklan 1 edellyttamaa tukea tyollistymiseen. Palvelujen
heikentyminen tilanteessa, jossa tyottomyys on samaan aikaan kasvanut, tekee vai-
kutuksista entistéd vakavampia.

Lisaksi tydehtosopimusjarjestelmaa heikentavat uudistukset ja paikallisen sopimi-
sen laajentaminen ilman riittdvaa turvaa altistavat tyontekijoita painostukselle ja voi-
vat kaventaa heidan mahdollisuuksiaan valita ammattinsa tai vaihtaa tydpaikkaa
turvallisesti. Tyontekijan oikeuden suojelu vapaasti valita ammattinsa edellyttaa
vahvoja rakenteita, ei niiden purkua.

Kokonaisuutena paaministeri Petteri Orpon hallituksen politiikka ei edista sopimuk-
sen 1 artiklan tavoitteita korkeasta ja vakaasta tyollisyydesta, tyontekijoiden oikeuk-
sien suojelusta eika yhdenvertaisista tyonvalitys- ja koulutuspalveluista. Painvastoin
monet toimista lisaavat tyomarkkinoiden eriytymista, heikentavat tyévoimapalvelujen
saavutettavuutta ja vaikeuttavat tyontekijoiden sosiaalista ja ammatillista liikkku-
vuutta. Tyottomyysasteen nousu vahvistaa, etta hallituksen toimet eivat ole onnistu-
neet tayttamaan artiklan olennaisinta velvoitetta edistaa taystyollisyytta, vaan ovat
joiltain osin jopa heikentaneet sen toteutumisen edellytyksia.

7artikla
Lasten ja nuorten oikeus suojeluun

Euroopan sosiaalisen peruskirjan 17 artikla velvoittaa valtiota turvaamaan lasten ja
nuorten oikeuden suojeluun tehokkaalla tavalla. Valtion on huolehdittava muun mu-
assa tydhonoton ikarajoista, tydaikarajoituksista, terveydelle turvallisista tydoloista,
oppivelvollisuuden toteutumisesta seka erityisesta suojelusta fyysisia ja moraalisia
vaaroja vastaan. Artikla edellyttaa aktiivisia, riittavia ja ennakoivia toimia, joilla tur-
vataan lasten ja nuorten kehitys, hyvinvointi ja yhdenvertaiset mahdollisuudet.

Orpon hallituksen politiikkatoimet ovat naiden velvoitteiden nakdkulmasta huoles-
tuttavia useista syista. Laajat sosiaaliturva- ja palveluleikkaukset lisdavat lapsiper-
hekoyhyytta, mika on suoraan yhteydessa lasten hyvinvoinnin heikkenemiseen, ter-
veysriskeihin ja syrjaytymisen lisdantymiseen. Lapsiperheiden taloudellisen tilan-
teen heikentyessa kasvaa riski, ettd nuoret joutuvat hakeutumaan varhaisemmin
toihin perheen toimeentulon tueksi — mika voi kaytannossa vaarantaa oppivelvolli-
suuden taysimaaraisen toteutumisen ja olla ristiriidassa artiklan edellyttamien suoje-
lutoimien kanssa.
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9 artikla

Sosiaali- ja terveyspalveluista vastaavien hyvinvointialueiden rahoitusvaje ja henki-
|0stopula heikentavat erityisesti lasten ja nuorten tarvitsemia palveluja, kuten oppi-
lashuoltoa, mielenterveyspalveluja, lastensuojelun ennaltaehkaisevia toimia ja nuo-
risotyota. Palvelujen ruuhkautuminen estaa artiklan 17 edellyttamia varhaisia toimia
ja altistaa nuoret entista selvemmin fyysisille ja psyykkisille vaaratekijoille. Myds
kouluterveydenhoidon ja saanndllisten terveystarkastusten puutteet heikentavat las-
ten oikeutta turvalliseen kehitykseen ja ovat selkeasti artiklan valossa ongelmallisia.

Tybelamassa hallituksen linja vahentaa tyontekijdiden suojelua ja tyoolojen valvon-
taa lisda nuorten tydntekijoiden hyvaksikayton, alipalkkauksen ja vaarallisiin t6ihin
joutumisen riskia. Valvontaresurssien niukentaminen on ristiriidassa artiklan kohdan
10 kanssa, joka edellyttda suojelua juuri fyysisiltd ja moraalisilta vaaroilta. Samaan
aikaan heikentynyt tydehtosopimusjarjestelma ja kasvava paikallinen sopiminen
voivat johtaa siihen, ettd nuoret ja harjoittelijat jaavat aiempaa helpommin ilman
kohtuullista korvausta, tyoehtoja tai turvallisia tyoaikajarjestelyja.

Kokonaisuutena paaministeri Petteri Orpon hallituksen toimet heikentavat lasten ja
nuorten sosiaalista ja taloudellista suojelua seka lisaavat riskeja, joita 17 artikla ni-

menomaisesti pyrkii torjumaan. Taloudelliset leikkaukset, palvelujen heikentyminen
ja valvonnan riittamattdmyys muodostavat kokonaisuuden, joka ei tayta Euroopan

sosiaalisen peruskirjan 17 artiklan velvoitteita turvata lasten ja nuorten kehityksen,

terveyden ja suojelun edellytykset.

Oikeus ammatinvalinnanohjaukseen

Palkansaajakeskusjarjestot katsovat, etta paaministeri Petteri Orpon hallituksen toi-
met ovat selvasti heikentaneet Euroopan sosiaalisen peruskirjan 9 artiklan edellyt-
tamaa oikeutta ammatinvalinnanohjaukseen ja sen tosiasiallista saavutettavuutta.
Vaikka hallitus ei ole muodollisesti muuttanut ammatinvalinnanohjausta koskevia
saanndksia, kokonaisvaikutus tyontekijoiden ja opiskelijoiden mahdollisuuksiin hyo-
dyntaa artiklan mukaisia palveluja on ollut selkeasti kielteinen. Artikla 9 velvoittaa
valtiota turvaamaan kaikille — myds aikuisille, matalapalkkaisille ja tyduran nivelvai-
heissa oleville — maksuttomat ja tosiasiallisesti saavutettavat palvelut, joilla tuetaan
ammatinvalintaa ja urakehitysta. Hallituksen politiikkatoimet ovat kuitenkin lisdnneet
esteita naiden palvelujen hyodyntamiselle.

Ensinnakin hallitus on lakkauttanut aikuiskoulutustuen, joka on ollut suomalaisessa
jarjestelmassa keskeinen valine tyduran uudelleensuuntautumiseen ja ammatin-
vaihtoa koskevien ratkaisujen tekemiseen. Aikuiskoulutustuen poistaminen kaven-
taa erityisesti pienituloisten ja matalasti koulutettujen tyontekijdiden mahdollisuuksia
hakeutua koulutukseen tai kehittaa osaamistaan tavalla, joka on olennaista artiklan
9 mukaisten oikeuksien toteutumiseksi. Kaytannossa oikeus ammatinvalinnanoh-
jaukseen muuttuu naennaiseksi, jos ihmisilla ei ole taloudellisia edellytyksia hyo-
dyntaa ohjauksen tarjoamia ratkaisuja.
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10 artikla

Toiseksi hallitus on leikannut ammatillisesta koulutuksesta ja heikentanyt jatkuvan
oppimisen rakenteita tavalla, joka suoraan vaikuttaa nuorten ja aikuisten mahdolli-
suuksiin saada laadukasta opinto-ohjausta, tukea urasuunnitteluun ja toimivia kou-
lutuspolkuja. Ammatillisen koulutuksen rahoituksen vahentaminen heikentaa oh-
jausresursseja, opettajien saatavuutta ja koulutuksen laatua aloilla, joilla juuri pe-
ruskirjan nakdkulmasta tulisi vahvistaa tuen saatavuutta. Myos vuorotteluvapaan
lakkauttaminen, tyéttdmyysturvan suojaosien poisto seka muut tyéelaman epavar-
muutta lisdavat paatokset vaikeuttavat olennaisesti tyontekijoiden mahdollisuuksia
suunnitella ja toteuttaa osaamisen kehittamista. Hallitus on nain siirtanyt valineelli-
sesti vastuuta urasuunnittelusta yksilolle aikana, jolloin seka taloudelliset etta insti-
tutionaaliset edellytykset sen toteuttamiseen heikkenevat.

Kolmanneksi hallituksen tyoelamaheikennykset — kuten maaraaikaisuuksien lisaa-
minen, irtisanomissuojan heikentdminen ja lomautusilmoitusaikojen lyhentaminen —
lisaavat epavarmuutta ja heikentavat tyontekijoiden mahdollisuuksia tehda pitkajan-
teisia ratkaisuja ammatinvalintaan, kouluttautumiseen ja uudelleensuuntautumi-
seen. Artiklassa 9 tarkoitettu oikeus tehokkaaseen ohjaukseen edellyttaa vakaata
sosioekonomista perustaa, jota hallituksen politikka ei talla hetkella tue.

Palkansaajakeskusjarjestdjen nakemyksen mukaan kokonaisvaikutus muodostaa
rakenteellisen heikennyksen ammatinvalinnanohjauksen tosiasiallisille kayttomah-
dollisuuksille. Hallituksen paatokset ovat kohdistuneet erityisesti niihin vaestoryh-
miin, joille peruskirjan suojan tulisi olla kaikkein vahvin: matalapalkkaisiin, tyduransa
nivelvaiheissa oleviin, uudelleen kouluttautumista tarvitseviin seka epavarmoissa
tyosuhteissa tyoskenteleviin. Ottaen huomioon artiklan 9 velvoitteet varmistaa pal-
velujen maksuttomuus, saavutettavuus ja tosiasiallinen hyddynnettavyys, hallituk-
sen toimia voidaan pitaa peruskirjan hengen ja tarkoituksen vastaisina.

Oikeus ammatilliseen koulutukseen
Ammatillisen koulutuksen saatavuus

Euroopan sosiaalisen peruskirjan 10 artiklan 1 kappale velvoittaa sopimusvaltioita
turvaamaan kaikille mahdollisuuden ammatilliseen koulutukseen ja takaamaan ta-
han tarvittavat jarjestelmat. Suomessa tata velvoitetta on viime vuosina heikennetty
purkamalla aikuiskoulutuksen ja osaamisen paivittdmisen rakenteita ilman, etta ti-
lalle olisi luotu uusia saavutettavia tai vaikuttavia vaihtoehtoja. Paatdkset, kuten ai-
kuiskoulutustuen lakkauttaminen, ovat tosiasiallisesti kaventaneet tyGikaisten koulu-
tusmahdollisuuksia ja ovat nain ristiriidassa artiklan velvoitteiden kanssa.

Aikuisten mahdollisuus kehittdd ammattitaitoaan ja paivittda osaamistaan

Artiklan mukaan valtioiden on edistettava jarjestelmaa, joka mahdollistaa aikuisten
ammatillisen koulutuksen ja uudelleenkouluttautumisen. Suomessa tata velvoitetta
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on rikottu heikentamalla olennaisesti tyoikaisten mahdollisuuksia paivittaa osaamis-
taan.

Aikuiskoulutustuen poistaminen ilman korvaavaa jarjestelmaa heikentaa aikuisten
tosiasiallista mahdollisuutta kehittaa ammattitaitoaan ja rajoittaa erityisesti matalasti
koulutettujen osallistumista koulutukseen. Vaikka tutkimus on osoittanut aikuiskou-
lutuksen parantavan tuottavuutta, tyollisyytta, hyvinvointia ja tyOurien pituutta, naita
velvoitteita tukevia vaikutuksia ei otettu lainkaan huomioon paatoksenteossa. Ta-
man seurauksena Suomi ei tayta artiklan edellyttamaa velvoitetta yllapitaa asian-
mukaisia jarjestelmia aikuisvaeston osaamisen kehittdmiseksi.

Koulutuksen saatavuuden yhdenvertaisuus ja erityista tukea tarvitsevat ryhmat

Peruskirjan 10 artikla edellyttaa, etta ammatillinen koulutus on jarjestettava tavalla,
joka turvaa yhdenvertaisen saavutettavuuden ja ottaa huomioon erityista tukea tar-
vitsevien ryhmien tarpeet. Suomessa matalasti koulutetut ovat perinteisesti hyoty-
neet merkittavasti aikuiskoulutustuesta, ja sen poistaminen kohdistuu kaikkein an-
karimmin juuri niihin ryhmiin, joiden koulutusvalmiudet ovat heikoimmat.

Toimien yhteisvaikutus — rahoitusleikkaukset, maksujen korotukset ja kannustei-
den heikentaminen — kasvattavat koulutuksellista eriarvoisuutta ja vaarantavat ar-
tiklan mukaisen velvoitteen turvata erityisesti haavoittuvien ryhmien mahdollisuudet
koulutukseen.

Tyomarkkinoiden muutoksiin vastaaminen

Artikla 10 velvoittaa valtiot huolehtimaan ammatillisen koulutuksen rakenteista,
jotka mahdollistavat uudelleenkouluttautumisen ja osaamisen paivittamisen tyo-
markkinoiden muutosten yhteydessa. Suomessa tehdyt paatdokset — kuten parla-
mentaarisen osaamistyoryhman tyon lopettaminen, ammatillisen koulutuksen ja va-
paan sivistystydn rahoitusleikkaukset seka kannusteiden heikentdminen — ovat
painvastoin vahentaneet tydmarkkinoiden muutosvalmiutta.

Toimet eivat vastaa artiklan edellyttamaa pitkajanteista ja johdonmukaista jarjestel-
maa, joka mahdollistaisi osaamistason jatkuvan yllapidon ja tydmarkkinoiden toimi-
vuuden.

Osaamispolitiikan kokonaisvaltainen toteuttaminen

Peruskirjan 10 artikla korostaa, etta valtioiden tulee kehittaa ammatillista koulutusta
jarjestelmallisesti ja kokonaisvaltaisesti. Suomessa tehtyjen heikennysten yhteisvai-
kutuksia ei ole arvioitu lainkaan esimerkiksi osaamistason, tyollisyyden, palkkakehi-
tyksen tai tuottavuuden kannalta. Arvioinnin puuttuminen ja toimenpiteiden haja-
naisuus ovat selkeasti vastoin artiklan henkea ja tarkoitusta.
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11 artikla

Yhteenvetona palkansaajakeskusjarjestot toteavat, etta kokonaisuutena Suomen
viimeaikaiset politiikkatoimet eivat taytd Euroopan sosiaalisen peruskirjan 10 artik-
lan keskeisia velvoitteita. Paatokset ovat heikentaneet ammatillisen koulutuksen jar-
jestelmallista kehittamista, kaventaneet koulutusmahdollisuuksia erityisesti heikoim-
massa asemassa olevilta ja vaarantaneet osaltaan Suomen velvoitteiden toteutumi-
sen.

Oikeus terveyden suojeluun

12 artikla

Euroopan sosiaalisen peruskirjan 11 artikla velvoittaa sopimusvaltioita toteuttamaan
tehokkaita toimia vaeston terveyden suojelemiseksi, poistamaan terveytta heikenta-
via syita mahdollisimman laajasti, ehkaisemaan kulkutauteja ja muita sairauksia
seka edistamaan terveytta neuvonnan ja valistuksen keinoin. Paaministeri Petteri
Orpon hallituksen toteuttamat toimet ovat naista velvoitteista tarkasteltuna ongel-
mallisia. Hyvinvointialueiden rahoituksen riittamattomyys, palveluverkoston supista-
minen ja henkiloston vahentaminen heikentavat vaeston tosiasiallista mahdolli-
suutta saada ennaltaehkaisevia ja terveytta tukevia palveluja. Pitkat hoitoon paasyn
jonot ja perusterveydenhuollon kuormittuminen lisaavat sairastavuutta ja vaikeutta-
vat erityisesti kansantautien ennaltaehkaisya, mika on artiklan tavoitteiden vas-
taista. Samanaikaisesti hallitus on tehnyt poliittisia valintoja, jotka korostavat ter-
veyseroja: pienituloisiin kohdistuvat sosiaaliturvaleikkaukset lisaavat koyhyys- ja
terveysriskeja, kun taas suurituloisten verotusta on kevennetty. Tallainen koko-
naisuus ei edista vaeston terveytta vaan kasvattaa terveyseroja ja vaarantaa valtion
kyvyn tayttaa sopimuksen 11 artiklan mukaiset velvoitteensa.

Oikeus sosiaaliturvaan

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen sosiaaliturvaleikkaukset ovat selvasti ongel-
mallisia Euroopan sosiaalisen peruskirjan 12 artiklan nakdkulmasta. Sosiaaliturvaa
ei kehiteta, vaan sen tasoa alennetaan jarjestelmallisesti tavalla, joka vaarantaa va-
himmaisturvan toteutumisen ja heikentaa sosiaaliturvajarjestelman toimivuutta.
Tyottdomyysturvaan, asumistukeen, toimeentulotukeen ja sairauspaivarahaan koh-
distetut leikkaukset kasaantuvat samoille ihmisille ja lisaavat koyhyytta seka syrjay-
tymista — erityisesti lapsiperheissa. Samalla hallitus on keventanyt suurituloisten
verotusta, mika korostaa toimenpiteiden epatasapainoista ja eriarvoistavaa vaiku-
tusta. Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea on toistuvasti huomauttanut Suo-
melle tdsmalleen tdmankaltaisista riskeista.

Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelmassa korostetaan tyéhdn kannustavaa so-
siaaliturvaa ja velvollisuutta osallistua tydmarkkinoille. Hallitusohjelman linjaukset
ovat kuitenkin arvioitava Euroopan sosiaalisen peruskirjan 12 artiklan nakokul-
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masta, joka velvoittaa sopimusvaltiot yllapitamaan toimivaa sosiaaliturvajarjestel-
maa, kehittdmaan sita asteittain ja pitamaan etuudet vahintadan kohtuullisella ta-
solla.

Seuraavassa kuvataan, miten hallituksen tekemat sosiaaliturvaleikkaukset suhteutuvat naihin
velvoitteisiin.

Sosiaaliturvan kokonaiskehitys suhteessa artiklaan 12

Artiklan 12 mukaan valtio ei voi toteuttaa sosiaaliturvassa heikentavia toimenpi-
teita, ellei se pysty osoittamaan niiden olevan valttamattémia ja suhteellisia seka
ettei niilla heikenneta vahimmaisturvaa. Useiden pienituloisille apua tarjoavien jar-
jestdjen havainnot ruokajonojen pitenemisesta, velkaongelmien lisdantymisesta ja
asunnottomuuden kasvusta viittaavat siihen, etta hallituksen toimet heikentavat pe-
rusturvan tosiasiallista tasoa, mika on ristiriidassa artiklan velvoitteen kanssa.

Sosiaaliturvaleikkaukset ja oikeus kohtuulliseen etuustasoon

Hallitus on tehnyt laajoja heikennyksia erityisesti tyottomyysturvaan ja asumistu-
keen. Naiden leikkausten seurauksena pienituloisten maara kasvaa arviolta 110
000 henkildlla. Leikkauksilla ei ole arvioitu olevan merkittavia tyollisyysvaikutuksia
ja lasten koyhyys lisaantyy jopa 31 000 lapsella.

Sosiaalisten oikeuksien komitea on toistuvasti korostanut, etta valtio ei saa heiken-
taa etuuksia tavalla, joka lisda kdyhyytta tai syrjaytymista. Tassa valossa hallituk-
sen leikkaukset ovat 12 artiklan nakokulmasta selvasti taantumuksellisia ja vaaran-
tavat vahimmaisturvan tason.

Tyottdomyysturvan leikkaukset

Tyottdomyysturvaan on tehty useita yhtaaikaisia heikennyksia, jotka ovat johtaneet
siihen, etta yha useampi ei paase ansiosidonnaisen turvan piiriin. Useat tyottomat
ovat pudonneet perusturvalle ja useilla aloilla tulot ovat romahtaneet vuosina 2024
2025. Pienituloisuus on kasvanut erityisesti naisilla eika suuri osa tyottomista sel-
viydy yllattavistd menoista, mukaan lukien myods ruoka ja vaatteet.

Euroopan sosiaalisen peruskirjan 12 artiklan ja komitean ratkaisukaytannén mu-
kaan tyottomyysetuuden tason tulee taata ihnmisarvoinen elama. Kun jopa 27 %
tyottomista naisista ansaitsee alle 1000 €/kk, kyse on selkeasta kohtuullisen tason
vaarantumisesta. Lisaksi hallitus on toteuttanut muutokset ilman aitoa kolmikan-
taista valmistelua, minka komitea on katsonut heikentavan sosiaalisten oikeuksien
suojaa.

Asumistuen leikkaukset ja velvoite kehittaa sosiaaliturvaa

Hallituksen asumistukeen tekemat leikkaukset vahentavat kaytettavissa olevia tu-
loja kaikilta 384 000 ruokakunnalta, jotka saavat tukea. Erityisen haavoittuvassa
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asemassa ovat yksin asuvat, yksinhuoltajat ja opiskelijat. Leikkaukset heikentavat
mahdollisuuksia asua kohtuuhintaisesti ja voivat johtaa asumistason heikkenemi-
seen, mika vaikuttaa myo0s 11 artiklassa turvattuihin oikeuksiin.

Artikla12 velvoittaa parantamaan sosiaaliturvajarjestelmaa asteittain, ei supista-
maan sita. Leikkaukset, jotka vahentavat pienipalkkaisten tydssakaynnin kannusti-
mia ja heikentavat toimeentuloa, ovat tasta nakokulmasta selvasti ongelmallisia.

Toimeentulotuki viimesijaisena etuutena

Toimeentulotuen taso on sosiaalisten oikeuksien komitean mukaan Suomessa jo
pitkaan ollut vahimmaisturvan alarajan tuntumassa. Hallituksen toimilla on ollut huo-
mattavat vaikutukset. Kolmen kuukauden saanté edullisemman asunnon hakemi-
sesta on eparealistinen, perusosan 50 % leikkaus on suhteettoman ankara seuraa-
mus ja perusosan suorat leikkaukset (3 %, 2,1 %, 1,9 %) ovat kohtuuttomia ja vaa-
rantavat valttamattoman toimeentulon.

Koska toimeentulotuki on viimesijainen etuus, sen tason tulee olla sellainen, etta
ihmisarvoisen elaman perusedellytykset toteutuvat. Leikkaukset ovat ristiriidassa 12
artiklan ja komitean aiempien Suomelle antamien huomautusten kanssa.

Sairauspaiva- ja kuntoutusrahan leikkaukset

Sairauspaivarahan leikkaaminen tilanteessa, jossa henkilo on tyokyvyttomana eika
voi parantaa omaa toimeentuloaan, on erityisen ongelmallista artiklan 12 nakdkul-
masta. Samalla toteutetut Iadkekorvausten muutokset, palvelumaksujen nousu, hoi-
totakuun pidentaminen ja arvonlisdveron korotus yhteenlaskettuna heikentavat sai-
raiden ja kuntoutujien tosiasiallista turvaa. Nama leikkaukset ja muutokset ovat vas-
toin jarjestelman kehittamisvelvoitetta ja voivat johtaa kohtuuttoman matalaan
etuustasoon.

Palvelujarjestelman puutteet ja tyokyvyttomyys

Tyokyvyttomyyselakkeiden hylkdysosuuksien nousu 40 %:iin yhdessa palvelujarjes-
telman puutteiden ja viiveiden kanssa osoittaa, ettei jarjestelma pysty turvaamaan
tyokyvyttomyyden kohdatessa riittavaa sosiaaliturvaa. Tama merkitsee kaytan-
ndssa jarjestelman toimimattomuutta, oikeuden sosiaaliturvaan tosiasiallista heiken-
tymista ja riskia siita, etta tyokyvyttomat jaavat tyottomyysturvan heikennettyjen etu-
jen varaan.

Hallituksen sosiaaliturvaleikkausten ja niiden vaikutusten yksityiskohtaisempi kuvaus

Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelmassa todetaan tydhon kannustavasta sosi-
aaliturvasta seuraavaa: "Yksilon ja julkisen vallan oikeuksien ja velvoitteiden tulee
olla tasapainossa. Yksilolla on oikeus yhteiskunnan tukeen sellaisessa tilanteessa,
jossa han ei kykene huolehtimaan itsensa ja laheistensa toimeentulosta. Samalla
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tyokykyisen ja tyoikaisen velvollisuus on osallistua tydmarkkinoille ja tehda voita-
vansa tyokykynsa ja tydmarkkina-asemansa parantamiseksi. Hallitus ilmoittaa uu-
distavansa sosiaaliturvaa siten, etta jarjestelma on yksinkertaisempi ja tydohon kan-
nustavampi.” Hallituksen toimien seurauksesta erinaiset pienituloisille apua tarjoa-
vat jarjestot ovat raportoineet esimerkiksi ruokajonojen pitenemisesta, velka-avun
tarpeen seka asunnottomuuden lisdantymisesta.

Paaministeri Petteri Orpon hallitus on tehnyt lukuisia eri heikennyksia sosiaalitur-
vaan. Leikkaukset ovat kohdistuneet erityisesti tyottomyysturvaan seka asumistu-
keen ja usein samoihin ihmisiin. Sosiaaliturvaan tehdyt leikkaukset eivat edista
yleista hyvinvointia, vaan niiden on arvioitu kasvattavan pienituloisten maaraa jopa
110 000 ihmisella.

Sosiaaliturvaleikkauksilla ei ole arvioitu olevan merkittavia tyollisyysvaikutuksia.

Hallituksen sosiaaliturvaleikkaukset ovat mm. sosiaali- ja terveysministerion ja Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen THL tekemien arvioiden mukaan sysaamassa jopa
31 000 lastakoyhyysrajan alapuolelle.

Suomi on saanut useita kertoja moitteita Euroopan sosiaalisten oikeuksien komite-
alta perusturvan vahimmaistason seka toimeentulotuen riittamattomasta tasosta.
Lisaksi YK:n lapsen oikeuksien komitea suositteli vimeisimmissa (2023) Suomea
koskevissa paatelmissaan, etta Suomen olisi syyta valttaa koyhyyden ja syrjaytymi-
sen vaarassa oleviin lapsiin kohdistuvia sosiaaliturvaetuuksien leikkauksia.

Vuoden 2024 alusta alkaen hallitus jaadytti eraiden kansanelékeindeksiin ja elin-
kustannusindeksiin sidottujen etuuksien ja rahamaarien indeksitarkistuksen vuosille
2024-2027. Jaadytys koski mm. sairausvakuutuslain mukaisten etuuksien vahim-
maismaaraa, Kansaneladkelaitoksen ammatillisessa kuntoutuksessa olevan kuntou-
tusrahan ja nuoren kuntoutusrahan vahimmaismaaraa, peruspaivarahan, tydomark-
kinatuen ja lapsikorotuksen maaraa, lasten kotihoidon tukea ja yksityisen hoidon
etuuksia, yleista ja elakkeensaajien asumistukea, opintorahan, opintorahan huolta-
jakorotuksen ja oppimateriaalilisan maaraa seka kansainvalista suojelua hakevan
seka ihmiskaupan uhrin vastaanottorahaa ja kayttorahaa.

Indeksitarkastusten jaadyttaminen tarkoittaa kaytannossa lukuisten sosiaaliturva-
etuuksien tason sailymista nykyisellaan seuraavan neljan vuoden ajan. Huomionar-
vioista on, etta kahta tai useampaa etuutta saavan kohdalla jo yksittaisenkin vuo-
den indeksitarkistusten tekematta jattamisen vaikutus kertautuu, koska muutos koh-
distuu samanaikaisesti useampaan etuuteen. Mikali moni perheenjasen saa etuuk-
sia, vaikutukset moninkertaistuvat.

Kdyhyyden ja pienituloisuuden kokemukset lisdavat todennakoisyytta erilaisille mie-
lenterveyshaasteille, sosiaaliselle ulkopuolisuudelle ja osattomuudelle, heikenty-
neille tulevaisuuden nakymille seka opintojen kesken jattamiselle. Koyhyyden seu-
raukset ovat usein pitkakestoisia ja ylisukupolvisia.
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Tyottomyysturva

Asumistuki

Paaministeri Petteri Orpon hallitus teki vuonna 2024 ty6ttomyysturvaan mittavat
leikkaukset, jotka kohdistuivat erityisesti ansiosidonnaiseen paivarahaan. Leikkaus-
ten seurauksena omavastuupaivien maaraa lisattiin, lomakorvausten jaksottaminen
otettiin kayttdéon, lapsikorotukset poistettiin, 300 euron suojaosa poistettiin, palvelui-
hin osallistumisen ajalta maksettavat korotusosat poistettiin, tydssaoloehtoa piden-
nettiin ja euroistettiin seka ikaantyvien pitkaaikaistyottomien oikeus palveluihin ja
ansiopaivarahan uusintamiseen poistettiin.

Leikkausten seurauksena yha useampi tyoton ei ole paassyt ansiosidonnaiselle
tyottomyysturvalle tai on pudonnut ansioturvalta perusturvan varaan. Lisaksi hallitus
on kiristamassa vuoden 2026 alusta alkaen myds ty6ttomyysturvan seuraamuksia
seka muuttamassa tyottomien perusturvan yleistuen nimissa tarveharkintaiseksi.
Hallitus on toteuttanut kaikki leikkaukset yksipuolisesti ilman todellista kolmikan-
taista valmistelua.

Sosiaaliturvaleikkaukset romahduttivat useiden ansiosidonnaisella tyottomyystur-
valla olevien tydnhakijoiden toimeentulon jo vuosien 2024—-2025 aikana. Tulot laski-
vat useilla seka tyottomyysturvan etta asumistuen leikkausten vuoksi. Pienituloi-
suusrajan (60 % mediaanitulosta) alapuolelle jaavien tyéttdmien osuus nousi 60
prosentista 71 prosenttiin. Erityisesti naisten tulot laskivat jyrkasti, ja useampi kuin
joka neljas (27 %) tyétdnansaitsee nykyisin alle 1 000 euroa kuukaudessa.

Tydnhakijana olevien naisten mediaanitulot bruttona (ennen 25 % veroa) putosivat
1321 eurosta 1200 euroon (-120 €), miesten 1422 eurosta 1400 euroon (—22 €).
Nain ollen hallituksen sosiaaliturvaleikkaukset osuivat viisinkertaisella voimalla nai-
siin miehiin verrattuna. Alle 1000 euroa kuukaudessa ansaitsevien osuus nousi nai-
silla 22 prosentista 33 prosenttiin. Vastaavan luvut miehilla olivat 16 prosentista 21
prosenttiin.

Huhtikuussa 2025 kolme neljasta tyottomasta arvioi, etteivat tulot riita yllattaviin me-
noihin. Useampi kuin joka toinen (53 %) 41-50- vuotias tydnhakija arvioi, ettd ha-
nella ei ole varaa ruokaan tai vaatteisiin, ja tdma osuus nousi 12 prosenttiyksikkda
vuoden aikana. Osalle ty6ttomista tyottdmyysturvan leikkaukset tulevat realisoitu-
maan vasta vuoden lopussa ja nain kasvattamaan heikossa taloudellisessa ase-
massa olevien maaraa.

Paaministeri Petteri Orpon hallitus toteutti mittavat asumistuen leikkaukset syksylla
2024. Hallitus kiristi tukeen vaikuttavien tulojen vaikutusta, laski etuuden korvaus-
prosenttia, nosti omavastuuosuutta seka luopui ansiotulovahennyksesta. Lisaksi
hallitus muutti asumistuen kuntaryhmitysta yhdistamalla Helsingin osaksi muuta
paakaupunkiseutua ja lakkautti yleisen asumistuen saamisen omistusasuntoihin.
Myohemmin elokuussa 2025 hallitus siirsi opiskelijat pois yleisen asumistuen pii-
rista takaisin matalamman opintotuen asumislisan piiriin.
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Hallituksen tekemat heikennykset asumistukeen tulevat pienentamaan yleista asu-
mistukea saavien kotitalouksien kaytettavissa olevia tuloja. Muutoksen suuruus riip-
puu kotitalouden koosta, asuinpaikasta, tulotasosta seka asumismenoista. Joka ta-
pauksessa muutokset vaikuttavat kaikkiin yleisen asumistuen saajiin eli yhteensa
noin 384 000 ruokakuntaan (tilanne kesakuu 2023).

Suurin osa tukea saavista on yksin asuvia, mutta yksinhuoltajien osuus on jopa yli
neljanneksen. Palkansaajakeskusjarjestd SAK on arvioinut, etta yksin asuvalla hel-
sinkilaiselld, jonka palkka on 1900 euroa kuukaudessa ja asumistuki nykyisin noin
190 euroa kuukaudessa, hallituksen esityksen heikennykset leikkaisivat toimeentu-
losta 190 euroa kuukaudessa. Yhden lapsen yksinhuoltajavanhemman, jonka palk-
katulot ovat 2600 euroa kuukaudessa, toimeentuloa hallitus heikensi jopa 220 eu-
rolla kuukaudessa.

Leikkaukset asumistukeen ovat erittain lyhytnakaisia tilanteessa, jossa kohtuuhin-
taisista asunnoista on valmiiksi pulaa ja yhteiskunnan tukemaa asuntotuotantoa
ajetaan samalla alas. Asumistuki on nimenomaan mahdollistanut pienipalkkaisen
tydssakaynninerityisesti paakaupunkiseudulla ja suurissa kaupungeissa.

Suojaosan poisto puolestaan pienentaa 300 eurolla asumistuen saantiin oikeutta-
vien tulojen ylarajaa eli pudottaa etuudelta pois niita, jotka saavat tuloja 300 euroa
vahemman kuin nykyiset tulorajat. Esimerkiksi vuonna 2023 tuloraja yksinasuvalla
helsinkilaisella on 2119 euroa, mutta uudistuksen jalkeen tuloraja vain pelkka suoja-
osan poisto huomioiden olisi 1819 euroa kuukaudessa.

Suojaosan poisto vahentaa merkittavasti kannustimia vastaanottaa osa-aikatyo6ta.
Monilla aloilla tyollistyminen taysipaivaisesti on vaikeaa kokoaikaisten tyopaikkojen
puuttuessa, kuten esimerkiksi matkailu- ja palvelualoilla.

Toimeentulotuki

Toimeentulotuki on viimesijainen sosiaaliturvaetuus. Tuki on tarkoitettu lyhytaikai-
seen kayttoon toimeentulon turvaamiseksi ja sen myontaminen perustuu nimen-
omaan tarveharkintaan.

Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea on toistuvasti arvioinut Suomen perustur-
van tason lilan matalaksi tayttaakseen riittdavan vahimmaisturvan tason kriteerit.
Suomi on saanut asiasta komitealta useamman huomautuksen.

Vuonna 2023 hallitus muutti toimeentulotuesta annettua lakia asumismenojen kor-
vattavuuden osalta. Tilanteessa, jossa hakijan asumismenot ylittavat tarpeellisen
suuruisena pidettavan maaran, hakija ohjataan hakemaan edullisempaa asuntoa
laissa saadetyssa kolmen kuukauden maaraajassa. Samalla hallitus kiristi asumis-
menojen tulkinnan osalta tarveharkinnan mahdollisuuksia.
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Kolmen kuukauden saannon kirjaaminen lakiin on lyhytnakadista tilanteessa, jossa
kohtuuhintaisista asunnoista on valmiiksi pulaa ja yhteiskunnan tukemaa asuntotuo-
tantoa esitetaan samalla ajettavaksi alas. Hallituksen esityksessakin on kuvattu,
ettd monilla toimeentulotukiasiakkailla ei ole mahdollisuutta 16ytaa asuntoa kilpail-
luilla vuokra- asuntomarkkinoilla. Kyseiset toimeentulotuen muutokset heikentavat
niiden ihmisten toimeentuloa, jotka eivat 16yda uutta edullisempaa asuntoa kolmen
kuukauden aikana.

Muutokset kohdistuvat erityisesti heihin, joilla on elamanhallinnan haasteita, eivatka
sen takia I0yda itsellensa edullisempaa asuntoa. Heikennykset kohdistuvat lisaksi
heihin, joilla asumismenot ylittdvat asumisnormin vain vahaisesti. Myds eduskun-
nan apulaisoikeusasiamies on todennut perusoikeuksien kannalta ongelmalliseksi
valtion asuntorahaston sulauttamisen valtion yleiseen talousarvioon.

Hallitus toteutti lisaksi hallitusohjelmansa mukaisesti "toimeentulotuen kokonaisuu-
distuksen, joka vahvistaa henkilon itsenaista selviytymista, vahentaa pitkaaikaista

toimeentulotukiriippuvuutta ja selkiyttda toimeentulotuen roolia viimesijaisena har-

kintaa vaativana perustuvaan kuuluvana rahaetuutena

Toimeentulotuen kokonaisuudistuksessa toimeentulotuen hakijalle saadettiin aiem-
paa vahvemmin velvoite hakea ensisijaisia etuuksia. Jos hakija ei hae etuutta maa-
raajassa, Kela voisi alentaa toimeentulotuen perusosaa 50 prosentilla, kunnes ha-

kija olisi hakenut vaaditut ensisijaiset etuudet. Alentaminen voidaan tehda vain, jos
se ei vaarantaisi ihmisarvoisen elaman edellyttdaman turvan mukaista valttamatonta
toimeentuloa eika alentamista voitaisi pitda muutenkaan kohtuuttomana.

On tarkeaa, etta etuudensaajan toimeentulo turvataan riittavilla ensisijaisilla etuuk-
silla ja etta etuudensaaja on niihin laheisesti liittyvien palveluiden piirissa. On kui-
tenkin keskeista huomata, etta osa ensisijaisten etuuksien saajista joutuu turvautu-
maan toimeentulotukeen — hallituksen toteuttamien ensisijaisten etuuksien leikkauk-
sien myota viela enenemassa maarin.

Toimeentulotuen perusosan alentaminen 50 prosentilla on jo valmiiksi pienella toi-
meentulotuella olevalle iso leikkaus. Monella toimeentulotuen saajalla elamanti-
lanne on kuormittava ja toimintakyky voi olla alentunut. Leikkausten sijasta ensisi-
jaisten etuuksien hakemista tulisi tukea oikea-aikaisella riittavalla ohjauksella ja
neuvonnalla.

Jos tydkykyinen tydllinen ei tyoskentele taysipaivaisesti, yritystoiminta ei ole kannat-
tava tai opintoihin ei ole mahdollista saada opintotukea, on hakijalla velvollisuus il-
moittautua tyottomaksi kokoaikatydn hakijaksi. Kela kehottaa henkil6a, jonka olisi
tullut ilmoittautua tyottomaksi kokoaikatyon hakijaksi, ilmoittautumaan kuukauden
maaraajassa. Mikali hakija ei maaraajassa toimi nain, hanen toimeentulotukensa
perusosaa alennettaisiin 50 prosentilla, jos sita ei voida pitaa kohtuuttomana.
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Sinallaan tavoite kokoaikatyOskentelysta on kannatettavaa. On kuitenkin syyta ottaa
huomioon, ettd ihmisten elamantilanteet vaihtelevat suuresti. Kaikilla toimeentulo-
tuen saajilla ei ole mahdollisuutta tehda kokoaikaty6ta terveytensa tai muun ela-
mantilanteensa, esimerkiksi yksinhuoltajuuden tai erityislapsesta huolehtimisen ta-
kia. Esimerkiksi yksityisilla palvelualoilla pienipalkkaisessa ja osa-aikaisessa tydssa
tydskentelevat joutuvat ajoittain turvautumaan toimeentulotukeen. Osa-aikaiset ja
epatyypilliset tyosuhteet ovat alalla yleisia tydOnantajasta johtuvasta tyovoimatar-
peesta, eivatka palkkatulot useinkaan riita kattamaan asumis- ja terveydenhuolto-
menoja. Haasteellista on my0s se, etta jatkossa henkil6t, joilla on 1aakarin toteama
tyokyvyttdmyys, mutta joilla ei ole oikeutta sairauspaivarahaan tai tyokyvytto-
myysetuuksiin, joutuvat ilmoittautumaan ty6ttomaksi tydnhakijaksi. Vaikka kyseisille
henkilGille olisi ensisijaista paasta sopivien palveluiden piiriin, ongelmana on palve-
luiden saatavuuden puute.

Osana toimeentulotuen kokonaisuudistusta hallitus on toteuttanut myds suoria
etuusleikkauksia, kun tuen perusosaa leikataan kolme prosenttia yksinasuvien ja
vanhempansa tai vanhempiensa luona asuvien 18 vuotta tayttaneiden osalta, 2,1
prosenttia yksinhuoltajien osalta seka 1,9 prosenttia muiden yhteistaloudessa asu-
vien 18 vuotta tayttaneiden kuin vanhempansa luona asuvien osalta.

Toimeentulotuen varassa elavien toimeentulo on jo valmiiksi niukkaa. Uudistuksen
yhteydessa arvioitiin, etta perusosan leikkaus pienentaisi yhden hengen kotitalou-
den kateen jaavaa tuloa noin 18 euroa kuukaudessa ja yksinhuoltajan noin 15 eu-
roa kuukaudessa. Perusosan tason leikkaaminen on kohtuutonta ja irvokasta, var-
sinkin, kun hallitus yritti lievittda Kelan muiden etuuksien indeksijaadytyksia vuosille
2024-2027 silla, etta toimeentulotukeen vastaavaa jaadytysta ei tehty.

Hallituksen tekemat lukuisat leikkaukset sosiaaliturvaan, erityisesti tyottomyystur-
vaan ja asumistukeen, ovat lisdnneet toimeentulotukea tarvitsevien maaraa. Toi-
meentulotuen kokonaisuudistuksella hallitus pyrkii puolestaan hallitusohjelman mu-
kaisesti puolittamaan toimeentulotukea tarvitsevien maaran. Hallituksen toimeentu-
lotukeen tekemat muutokset lisaavat myos edelleen lapsiperheiden heikkoa talou-
dellista tilannetta. Vaikka lasten perusosia korotettaisiinkin, vaikuttavat aikuisen pe-
rusosan leikkaukset koko perheen tilanteeseen. Lapsiperhekoyhyydella voi olla pit-
kaaikaisia ja ylisukupolvisia vaikutuksia.

Sairauspaiva- ja kuntoutusraha

Vuonna 2024 hallitus toteutti leikkaukset myds sairauspaiva- ja kuntoutusrahaan.
Leikkaus toteutettiin niin, etta 70 prosentin korvaustasoon oikeuttavan vuositulon
ylaraja alennettiin nykyisesta 35 769 eurosta 27 633 euroon. Hallituksen esityksen
mukaan muutos kohdistui ylempiin tuloluokkiin. Taitteen alentaminen kohdistui kui-
tenkin leikkauksen jo noin 2 400 euroa kuukaudessa ansaitseviin, joten on virheel-
listd sanoa leikkausten kohdistuvan ylempiin tuloluokkiin.

Sairauspaivarahan tasoon tehdyt leikkaukset yhdessa sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelumaksujen, laakekorvauksien alkuomavastuun ja hallitusohjelman mukaisen
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13 artikla

ladkkeiden arvonlisaveron korottamisen seka hoitotakuun pidentamisen kanssa li-
saavat sairastamisen kustannuksia. Paivarahaan tehtavat leikkaukset ovat erityisen
kohtuuttomia, koska sairaana ja tyokyvyttomana henkilon mahdollisuus parantaa
omaa toimeentuloaan on rajalliset. Samalla palkansaajakeskusjarjestot kantavat
huolta kuntoutuksen kannustavuudesta etuustason laskiessa. Kuntoutuksen tarkoi-
tuksena on edistaa yksilon toimintakykya, tyd- ja opiskelukykya, tyodllistymista ja
tyossa jatkamista. Kuntoutuksen ajalta maksettavan etuuden tarkoituksena on
myoOs motivoida ja sitouttaa kuntoutuja kuntoutukseen osallistumiseen. Palvelujar-
jestelman puutteet heijastuvat tyokyvyttomyysjaksoihin

Tyokyvyttomyyselakkeiden hylkdysosuudet ovat nousseet jo perati 40 %:iin. Taus-
talla lienee useita syita, mutta merkittava tekija on todennakoisesti palvelujarjestel-
man toimimattomuus ja hitaus tyokykyyn liittyvien palvelutarpeiden ja kuntoutustar-
peisiin vastaamisessa. Tyontekijan tyokykya ei saada korjattua niin, etta han pys-
tyisi tydskentelemaan entisessa tai muussakaan saatavilla olevassa ty6ssa, mutta
kuitenkaan tyoelakelakien tarkoittamalla tavalla tyoelakejarjestelma ei tunnista tyo-
kyvyttomyytta. Mahdollista on myds ratkaisukaytannon tiukentaminen. Seurauksena
tosiasiallisesti heikentyneen tyokyvyn omaavat tai sairaat henkilot jaavat joko ilman
tarvitsemaansa sosiaaliturvaa tai ajautuu tasoltaan heikennettyjen tyéttémyysturvan
etuuksien asiakkaiksi.

Oikeus sosiaaliavustukseen ja laakinnalliseen apuun

Euroopan sosiaalisen peruskirjan 13 artikla edellyttaa, etta jokaisella on oltava tosi-
asiallinen mahdollisuus saada riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ilman viivytyksia
ja asuinpaikasta riippumatta. Valittavana olevat palvelujen on oltava laadukkaita,
saavutettavia ja yhdenvertaisesti tarjolla koko maassa.

Nykyinen sote-palvelujarjestelman tilanne osoittaa, ettei artiklan edellyttamaa oi-
keutta sosiaali- ja terveyspalveluihin voida Suomessa taysimaaraisesti toteuttaa.
Hyvinvointialueiden rahoitusvaje on johtanut laajoihin toiminnallisiin ja rakenteellisiin
ongelmiin, jotka vaikeuttavat paasya palveluihin ja vaarantavat hoidon jatkuvuuden.
Pitkat hoidon ja tutkimuksen jonot heikentavat erityisesti tyoikaisten terveytta seka
lisaavat tyokyvyttomyysjaksoja, mika on artiklan tavoitteiden vastaista.

Palvelujen saatavuutta heikentavat myos tietojarjestelmien toimimattomuus ja pirs-
taleiset kaytannot. Toimintojen paallekkaisyydet ja toisaalta katvealueet johtavat sii-
hen, ettd osa vaestOsta ei paase palveluihin lain edellyttamalla tavalla. Tyoikaisten
tyéttdmien tyokykya tukevat palvelut ovat useimmilla hyvinvointialueilla erityisen
vaikeasti saavutettavissa, mika muodostaa selkean riskin peruskirjan 13 artiklan to-
teutumiselle.

Hyvinvointialueiden talouspaineista johtuvat muutosneuvottelut ja henkildstévahen-
nykset ovat osaltaan heikentaneet palvelujen saatavuutta ja laatua tilanteessa,
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jossa potilasmaarat kasvavat. Samanaikaisesti hoitotakuuta on valjennetty ja asia-
kasmaksuja korotettu, mika kasvattaa palvelujen kustannusrasitetta ja voi muodos-
taa esteen erityisesti pienituloisten paasylle valttamattomiin palveluihin. Myos ter-
veydenhuollon toimipisteiden lakkauttaminen ja palveluvalikoiman kaventaminen
ovat lisanneet alueellista eriarvoisuutta ja pidentaneet etaisyyksia palveluihin.

Kokonaisuutena tarkasteltuna nykyiset kehityskulut eivat tayta Euroopan sosiaali-

sen peruskirjan 13 artiklan vaatimusta siita, etta julkisen vallan on taattava kaikille

riittdvat ja yhdenvertaisesti saatavilla olevat sosiaali- ja terveyspalvelut. Palvelujar-
jestelman rahoituksen ja toimintaedellytysten vahvistaminen on valttamatonta, jotta
Suomi pystyy tayttamaan peruskirjasta johtuvat velvoitteensa.

14 artikla
Oikeus sosiaalipalveluihin

Euroopan sosiaalisen peruskirjan 14 artikla edellyttaa, etta valtion on aktiivisesti
edistettava ja jarjestettava sosiaalipalveluja, jotka tukevat yksildiden ja yhteisdjen
hyvinvointia, ehkaisevat syrjaytymista ja auttavat ihmisia sopeutumaan sosiaaliseen
ymparistéonsa. Lisaksi valtion tulee rohkaista yksildiden seka erilaisten jarjestdjen
osallistumista naiden palvelujen tuottamiseen ja yllapitamiseen.

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen politikkatoimet ovat naiden velvoitteiden na-
kokulmasta selvasti ongelmallisia. Hyvinvointialueiden krooninen rahoitusvaje on
heikentanyt sosiaalipalvelujen saatavuutta ja laatua laajasti: palvelupisteita on lak-
kautettu, henkilostda vahennetty ja palvelujen piiriin paasya vaikeuttavia kriteereja
tiukennettu. Sosiaalihuollon matalan kynnyksen palvelut — kuten perhety®, paihde-
ja mielenterveyspalvelut seka sosiaalityon ohjaus — ovat monilla alueilla supistu-
neet tai ruuhkautuneet niin merkittavasti, ettei artiklan edellyttdmaa oikeutta tosiasi-
allisiin ja tehokkaisiin sosiaalipalveluihin voida kaytannossa taata.

Samaan aikaan hallitus on tehnyt sosiaaliturvalainsaadantoon muutoksia, jotka li-
saavat erityisesti pienituloisten, pitkaaikaistyottdmien ja perheiden tarvetta juuri nii-
hin sosiaalipalveluihin, joiden resursseja samanaikaisesti leikataan. Tama jannite
kasvattaa syrjaytymisriskia ja heikentaa sosiaalipalvelujen kykya tukea yksildiden
hyvinvointia — mika on sopimuksen 14 artiklan perusvelvoitteiden vastaista.

Lisaksi hallituksen toimet ovat vaikeuttaneet jarjestdjen asemaa sosiaalipalvelujen
tuottamisessa ja yllapitamisessa. Jarjestdavustusten leikkaukset ja epavarmuus ra-
hoituskausien jatkuvuudesta heikentavat erityisesti niiden toimijoiden toimintakykya,
jotka taydentavat julkisia sosiaalipalveluja esimerkiksi vertaistuen, kriisipalvelujen,
nuorisotyon ja matalan kynnyksen auttamistoiminnan kautta. Euroopan sosiaalisen
peruskirjan nakdkulmasta tama kehitys on huolestuttavaa, silla artikla velvoittaa val-
tioita nimenomaisesti tukemaan ja rohkaisemaan jarjestojen osallistumista.
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15 artikla

Kokonaisuutena tarkasteltuna hallituksen politikka on heikentanyt sosiaalipalvelu-
jen saavutettavuutta ja toimintakykya, lisannyt palvelutarvetta samaan aikaan kun
resursseja vahennetaan seka vaikeuttanut jarjestojen roolia palvelujen taydentajina.
Nama kehityskulut ovat ristiridassa sopimuksen 14 artiklan velvoitteiden kanssa,
jotka edellyttavat sosiaalipalvelujen vahvistamista, ei niiden rapauttamista.

Vammaisten henkildiden oikeus itsenaisyyteen, yhteiskuntaan sopeutumiseen ja yhteiskunnal-
liseen eldamaan osallistumiseen

Euroopan sosiaalisen peruskirjan 15 artikla velvoittaa sopimusvaltiot turvaamaan
fyysisesti ja psyykkisesti vammaisten henkildiden oikeuden ammatilliseen koulutuk-
seen, kuntoutukseen seka yhteiskunnalliseen elamaan osallistumiseen Artikla ko-
rostaa, etta valtion on toteutettava riittdvat toimenpiteet koulutusmahdollisuuksien
jarjestamiseksi, tydelamaan paasyn tukemiseksi ja palvelujen kehittamiseksi ta-
valla, joka tosiasiallisesti edistda vammaisten yhdenvertaisuutta.

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen politiikkatoimet ovat myds naiden velvoittei-
den nakokulmasta hyvin ongelmallisia. Hyvinvointialueiden rahoituksen niukentami-
nen on heikentanyt vammaispalvelujen saatavuutta ja pidentanyt palvelujen kasitte-
lyaikoja, mika viivastyttaa seka kuntoutusta etta tydelamavalmiuksien tukemista.
Monet hyvinvointialueet ovat joutuneet supistamaan vammaispalveluista vastaavien
yksikoiden henkilostoa ja kiristamaan palveluiden myontamiskriteereja, mika kaven-
taa artiklan edellyttamaa oikeutta tosiasiallisiin ja riittaviin palveluihin.

Samaan aikaan merkittavat sosiaaliturvan leikkaukset — erityisesti asumistukeen,
toimeentulotukeen ja ty6ttomyysturvaan kohdistuvat muutokset — ovat heikenta-
neet vammaisten henkildiden taloudellista asemaa. Tama lisaa riippuvuutta juuri
niista palveluista, joiden resurssit ovat samaan aikaan heikentyneet. Toimet vaaran-
tavat vammaisten mahdollisuuksia osallistua ammatilliseen koulutukseen ja tyoela-
maan yhdenvertaisesti muiden kanssa.

Tyoelamaosallisuuden nakokulmasta hallitus ei ole vahvistanut tyonantajien kan-
nustimia palkata vammaisia eika panostanut suojatyon tai tuetun tydllistymisen ra-
kenteisiin, vaikka artikla edellyttaa aktiivisia toimia tyollistymisen edistamiseksi.
Painvastoin tydvoimapalvelujen rakennemuutokset ja TE-palvelujen siirto kunnille
ovat lisanneet riskia sille, ettd vammaisten henkiléiden tukea tarvitsevat palvelut
jaavat pirstaleisiksi ja alueellisesti eriarvoisiksi.

Lisaksi hallituksen paatokset leikata jarjestojen rahoitusta koskettavat suoraan niita
toimijoita, jotka tuottavat vammaisille valttamattémia tukipalveluja, vertaistukea ja
koulutus- ja tyollistymisvalmiuksia vahvistavia toimintoja. Tama heikentaa artiklan
15 kohdan 2 mukaista velvoitetta edistdaa vammaisten sijoittumista tyoelamaan yh-
teistyossa julkisten ja kolmannen sektorin toimijoiden kanssa.
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16 artikla

Kokonaisuutena hallituksen politiikkakokonaisuus heikentaa merkittavasti vammais-
ten henkildiden mahdollisuuksia saada artiklan edellyttamia koulutus-, kuntoutus- ja
tyollisyyspalveluja. Toimenpiteet eivat vastaa Euroopan sosiaalisen peruskirjan 15
artiklan velvoitetta edistéa vammaisten tosiasiallista yhdenvertaisuutta, vaan pikem-
minkin lisdavat palvelujen saatavuus- ja alueellista eriarvoisuutta.

Perheen oikeus sosiaaliseen, oikeudelliseen ja taloudelliseen suojeluun

Euroopan sosiaalisen peruskirjan 16 artikla velvoittaa valtion turvaamaan
perhe-elaman taloudelliset, oikeudelliset ja sosiaaliset edellytykset. Sopimusvaltioi-
den on sosiaali- ja perhe-etuuksin, verotuksellisin jarjestelyin seka asumispolitiikan
toimin tuettava perheiden mahdollisuuksia elaa turvallisesti, vakaasti ja yhdenvertai-
sesti.

Hallituksen politiikkatoimet ovat naiden velvoitteiden nakokulmasta erittain ongel-
mallisia. Laajat sosiaaliturvaleikkaukset — erityisesti asumistuen, ty6ttémyysturvan,
toimeentulotuen ja lapsiperhe-etuuksien heikennykset — ovat heikentaneet monien
perheiden taloudellisia edellytyksia tavalla, joka vaarantaa artiklan 16 keskeisen ta-
voitteen: perheen riittdvan sosiaalisen ja taloudellisen suojelun. Muutokset kohdis-
tuvat erityisesti pienituloisiin, yksinhuoltajiin ja monilapsisiin perheisiin, jotka ovat jo
valmiiksi ylikorostuneesti kdyhyysriskissa. Leikkausten kasautuva vaikutus nakyy
nopeasti lisdantyvana taloudellisena epavarmuutena, toimeentulovaikeuksina seka
lasten ja nuorten hyvinvoinnin heikkenemisena.

Samanaikaisesti hallitus on keventanyt suurituloisten verotusta, mika korostaa paa-
tosten epatasapainoista vaikutusta ja lisaa tuloeroja. Tallainen veropolitikka ei tue
artiklan tavoitetta vahvistaa perheiden sosiaalista ja taloudellista suojelua, vaan
kasvattaa rakenteellista eriarvoisuutta.

Asumispolitikan osalta asumistuen leikkaukset ja vuokrien noustessa heikkeneva
kohtuuhintaisten perheasuntojen saatavuus vaarantavat monien perheiden asumis-
turvaa. Perheasuntojen rakentamista ei nykyisellaan edisteta artiklan edellyttamalla
tavalla, eika hallituksen politiikasta ole nahtavissa pyrkimysta tukea pitkajanteisesti
lapsiperheiden asumisoloja tai ehkaista asunnottomuuden riskia erityisesti nuorten
perheiden kohdalla.

Myés palveluiden puolella vaikeudet ovat kasvaneet: varhaiskasvatuksen henkils-
topula heikentaa lapsiperheiden arjen turvallisuutta ja lasten yhdenvertaisia mah-
dollisuuksia saada laadukasta varhaiskasvatusta. Samaan aikaan perheiden tarvit-
semia sosiaalipalveluja — kuten perhetyo6ta, kotipalvelua, vanhemmuuden tukea ja
mielenterveyspalveluja — on monilla alueilla supistettu rahoituspaineiden vuoksi.
Tama kehitys on jyrkassa ristiriidassa 16 artiklan velvoitteen kanssa edistaa per-
heen hyvinvointia sosiaalisten palvelujen avulla.
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Kokonaisuutena tarkasteltuna paaministeri Petteri Orpon hallituksen politiikka hei-
kentaa perheiden taloudellista ja sosiaalista turvaa monella tasolla. Se lisda kdy-
hyytta ja eriarvoisuutta, supistaa palveluja ja heikentaa perheiden asumisoloja ta-
valla, joka ei tayta Euroopan sosiaalisen peruskirjan 16 artiklan velvoitetta turvata
perhe-elaman taysipainoiset kehitysedellytykset. Peruskirjan nakokulmasta kehitys-
suunta on selkeasti huolestuttava ja vaatii valittomia korjaavia toimia.

Lasten ja nuorten oikeus sosiaaliseen, oikeudelliseen ja taloudelliseen suojeluun

Euroopan sosiaalisen peruskirjan 17 artikla velvoittaa valtion turvaamaan, etta jo-
kainen lapsi ja nuori saa tarvitsemansa huolenpidon, tuen, kasvatuksen ja koulutuk-
sen seka kasvaa ymparistdssa, joka edistaa heidan fyysista, psyykkista ja persoo-
nallista kehitystaan. Tama edellyttaa riittavien ja asianmukaisten palvelujen ja lai-
tosten yllapitamista, lasten ja nuorten suojelemista vakivallalta, laiminlyonneilta ja
hyvaksikaytolta seka erityisen tuen turvaamista niille, jotka eivat saa tarvitse-
maansa huolenpitoa perheeltdan. Lisaksi valtion tulee jarjestda maksuton perus-
opetus ja huolehtia siita, etta lapset ja nuoret voivat osallistua opetukseen saanndol-
lisesti ja yhdenvertaisesti. Artikla korostaa erityisesti sita, etta valtion tulee toimia
aktiivisesti lasten edun toteuttamiseksi.

Hallituksen politikka heikentaa naita edellytyksia useilla toisiaan vahvistavilla ta-
voilla. Laajat sosiaaliturvaleikkaukset — erityisesti asumistukeen, toimeentulotu-
keen, lapsilisan yksinhuoltajakorotukseen, indeksijaadytyksiin ja tyéttomyysturvan
kiristyksiin kohdistuvat toimet — lisaavat lapsiperhekoyhyytta ja heikentavat lasten
oikeutta turvalliseen kasvuymparistoon. Kéyhyyden kasvu on suoraan yhteydessa
lasten hyvinvoinnin heikkenemiseen, terveysongelmiin ja oppimisvaikeuksiin, mika
on jyrkassa ristiriidassa 17 artiklan velvoitteiden kanssa.

Hyvinvointialueiden rahoitusvaje ja sosiaalipalvelujen supistaminen heikentavat
keskeisten lapsi- ja perhepalvelujen, kuten lastensuojelun ennaltaehkaisevien pal-
velujen, perhetyon, kotipalvelun, mielenterveyspalvelujen ja neuvolatoiminnan, saa-
tavuutta. Palvelujen ruuhkautuminen ja henkilostopula johtavat siihen, etta lapset ja
perheet eivat saa ajoissa artiklan edellyttamaa tukea. Tama lisaa raskaiden lasten-
suojelutoimenpiteiden riskia ja asettaa lapset alueellisesti eriarvoiseen asemaan.

Varhaiskasvatuksessa henkilostopula ja resurssien riittamattomyys heikentavat las-
ten yhdenvertaista oikeutta laadukkaisiin varhaiskasvatuspalveluihin, jotka ovat
keskeinen osa artiklan 17 mukaista lasten sosiaalista suojelua. Samalla lapsiperhei-
den palvelujen leikkaukset lisaavat vanhempien kuormitusta ja vaikeuttavat erityi-
sesti pienituloisten perheiden tilannetta.

Veropolitiikan osalta hallituksen suurituloisia suosivat kevennykset yhdessa lapsi-
perheitd koskevien tukien heikennysten kanssa lisaavat taloudellista eriarvoisuutta
ja heikentavat lasten yhdenvertaisia kasvuolosuhteita. Tama ei vastaa 17 artiklan
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peruslahtdkohtaa siita, etta lasten oikeuksien toteutuminen edellyttda sosiaalisten ja
taloudellisten edellytysten vahvistamista — ei niiden kaventamista.

Kokonaisuutena hallituksen politiikkatoimet heikentavat aitien ja lasten oikeutta so-

siaaliseen ja taloudelliseen suojeluun tavalla, joka on monelta osin ristiriidassa sopi-
muksen 17 artiklan velvoitteiden kanssa. Kehityssuunta on selvasti huolestuttava ja
edellyttaa valittomia korjaavia toimia lasten oikeuksien turvaamiseksi.

Siirtotyontekijoiden ja heidan perheidensa oikeus suojeluun ja apuun

Euroopan sosiaalisen peruskirjan 19 artikla velvoittaa valtion takaamaan siirtotydlai-
sille ja heidan perheilleen suojelun ja avun, yhdenvertaisen kohtelun tybehdoissa,
asumisessa, verotuksessa ja oikeudenkaynneissa seka perheenyhdistamisen hel-
pottamisen. Lisaksi valtion on torjuttava maahanmuuttoa koskevaa harhaanjohta-
vaa propagandaa ja tuettava julkisten ja yksityisten sosiaalipalvelujen yhteisty6ta.

Hallituksen politiikkatoimet ovat naiden velvoitteiden nakdokulmasta monella tapaa
ongelmallisia. Hallitus on lainsaadanndllaan lisannyt siirtotyolaisten sosiaaliturvaan
ja palveluihin paasyn ehtoja tavalla, joka kaytanndssa heikentaa heidan tosiasial-
lista mahdollisuuttaan saada artiklassa edellytettyja riittavia ja maksuttomia palve-
luja. Tydperusteisen oleskeluluvan ehtojen tiukentaminen, toimeentulovaatimusten
kiristaminen ja oleskeluluvan menetysriskin kasvattaminen lisaavat epavarmuutta ja
vaikeuttavat siirtotyolaisten mahdollisuuksia hakea apua, kayttaa sosiaalipalveluja
tai hakea apua ty6ehto- ja asumisongelmista.

Tyomarkkinoilla hallituksen toimet — kuten tydehtosopimusten yleissitovuuden hei-
kentaminen ja valvonnan resurssien niukentaminen — ovat lisdnneet riskia siita,
ettd ulkomaista tydvoimaa kohdellaan kaytanndssa epaedullisemmin kuin suomalai-
sia tydntekijoita. Tama on suoraan ristiriidassa 19 artiklan 4 kohdan vaatimuksen
kanssa turvata yhdenvertaiset tydehdot, palkkaus ja tyoolosuhteet. Valvonnan hei-
kentyessa kasvaa myds harmaan talouden ja tydvoiman hyvaksikayton riski, jota
artikla nimenomaan pyrkii ehkaisemaan. Tyontekijoiden hyvaksikayton ja tydmarkki-
narikollisuuden uhreina ulkomaalaistaustaiset tyontekijat ovat yliedustettuina. Hy-
vaksikaytto ilmenee alipalkkauksesta aina ihmiskaupan tunnusmerkiston tayttaviin
rikoksiin.

Asumisen osalta hallituksen asumistuen leikkaukset ja vuokrien nousun voimistumi-
nen heikentavat siirtotyolaisten mahdollisuuksia kohtuuhintaiseen ja turvalliseen
asumiseen. Moni tyéperainen maahanmuuttaja asuu jo lahtékohtaisesti kalliilla
vuokramarkkinoilla, ja leikkausten vaikutus kohdistuu erityisen voimakkaasti pienitu-
loisiin aloihin, joilla siirtotydlaiset ovat yliedustettuja. Tdma vaarantaa artiklan edel-
lyttdman yhdenvertaisen kohtelun asumisessa.
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Lisatiedot

Perheenyhdistamisen osalta hallitus on kiristanyt toimeentuloedellytyksia tavalla,
joka tekee prosessista aiempaa vaikeampaa matalapalkkaisilla aloilla tydskentele-
ville siirtotyolaisille. Tama on selkeasti ristiriidassa 19 artiklan 6 kohdan velvoitteen
kanssa helpottaa siirtotydlaisten perheenyhdistamistd mahdollisimman suuressa
maarin. Kiristetty lainsaadanto kasvattaa perheiden erossaolon riskia ja heikentaa
kotoutumisedellytyksia.

Lisaksi poliittinen retoriikka ja hallituksen viestinta maahanmuutosta ovat osaltaan
lisanneet negatiivisia asenteita ja mahdollistaneet harhaanjohtavan tai yksipuolisen
maahanmuuttokeskustelun vahvistumisen. Tama on ongelmallista 19 artiklan 1
kohdan nakokulmasta, koska valtioiden tulee aktiivisesti torjua maahanmuuttoa
koskevaa harhaanjohtavaa propagandaa, ei vahvistaa sen edellytyksia.

Kokonaisuutena hallituksen politiikka on lisannyt siirtotyolaisten epavarmuutta, vai-
keuttanut palvelujen ja sosiaalisen tuen saatavuutta, heikentanyt yhdenvertaisia
tyd- ja asumisoloja seka tiukentanut perheenyhdistamisen ehtoja. Toimet ovat mo-
nelta osin ristiriidassa sopimuksen 19 artiklan velvoitteiden kanssa, jotka edellytta-
vat nimenomaisesti suojelua, yhdenvertaisuutta ja perhe-elaman tukemista — ei nii-
den rajoittamista.
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