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ILO:n yleissopimuksen nro 158 tyonantaja-aloitteisesta tyosuhteen paattamisesta ja
sita taydentavan suosituksen nro 166 raportointi

Pyydettyna lausuntonaan palkansaajakeskusjarjestét Suomen Ammattiliittojen
Keskusjarjesto SAK ry, Akava ry ja STTK ry lausuvat seuraavaa:

Palkansaajakeskusjarjestot SAK, Akava ja STTK saattavat talla lausunnolla Kan-
sainvalisen tydjarjeston tietoon Suomen hallituksen toteuttamat ja eduskunnan
kasiteltavaksi saatetut tydelamalainsaadannon muutokset, jotka merkitsevat
olennaista heikennysta tydntekijoiden irtisanomissuojaan. Palkansaajakeskusjar-
jestot katsovat, ettd nama muutokset eivat ole sopusoinnussa Suomen ratifioi-
man ILO:n yleissopimuksen nro 158 seka sita taydentavan suosituksen nro 166
kanssa.

Henkiléén liittyvét irtisanomisperusteet

Yleissopimuksen keskeinen periaate on, etta palvelussuhteen paattamiselle tulee
olla pateva peruste. Tyodntekijan palvelussuhdetta ei saa yleissopimuksen 4 artik-
lan mukaan paattaa ilman patevaa perustetta, joka liittyy tyontekijan taitoon tai
kaytdkseen tai yrityksen, laitoksen tai toimipaikan toimintaedellytyksiin.

Suomen hallitus on muuttanut tydsopimuslain (55/2001) 7 luvun 2 §:33, joka kos-
kee henkiloon liittyvaa irtisanomisperustetta (individuaaliperuste). Eduskunta on
hyvaksynyt lain ja muutos tuli voimaan 1.1.2026. Tydntekijan irtisanomissuojaa
koskeva tyosopimuslain saannos edellytti aiemmin, etta irtisanomisen peruste oli
“asiallinen ja painava”. Lainsaadantdmuutoksella painavuusvaatimus on pois-
tettu, ja irtisanomiseen riittaa jatkossa pelkka “asiallinen syy”. Lisaksi irtisanomis-
perusteeseen sovellettavaa kokonaisarvioinnin sadannésta muutettiin tavalla, joka
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alentaa irtisanomisen kynnysta. Tassa yhteydessa myds tyonantajan uudelleen-
sijoitusvelvollisuutta irtisanomisen vaihtoehtona heikennettiin verrattuna aikai-
sempaan kaytantoon.

Pelkan “asiallisuuden” vaatimus ilman painavuuskriteeria heikentaa irtisanomis-
perusteen objektiivista arvioitavuutta ja siirtda painopistetta tydnantajan yksipuo-
liseen harkintaan. Muutos, jolla irtisanomiskynnysta madalletaan, tydnantajan
harkintavaltaa laajennetaan ja tyontekijan oikeussuojaa heikennetaan, vaarantaa
tydsuhdeturvan perusperiaatteen. Erityisesti toteutetut muutokset, jotka lieventa-
vat vaatimuksia tydntekijan moitittavuuden arvioinnissa ja alentavat irtisanomis-
perusteen vakavuuskynnysta, ovat omiaan johtamaan tilanteisiin, joissa palvelus-
suhde paatetaan ilman yleissopimuksen edellyttamaa todellista ja asiallista pe-
rustetta. Alentamalla vaatimustasoa irtisanomiskynnys voi johtaa tilanteisiin,
joissa tyontekija voidaan erottaa perustellusti heikommin kuin yleissopimus edel-
lyttaa.

Palkansaajakeskusjarjestot korostavat, etta tama muutos merkitsee olennaista
irtisanomiskynnyksen alentamista verrattuna aikaisempaan lainsaadantoon ja va-
kiintuneeseen oikeuskaytantdon, jossa painavuusvaatimus toimi keskeisena suo-
jamekanismina mielivaltaisia ja suhteettomia irtisanomisia vastaan. Lainsaadan-
tdmuutoksesta seuraa vaistamatta, ettd vuosikymmenten aikana vakiintunut oi-
keuskaytantd menettaa merkityksensa ja tasta seuraa lahivuosina oikeudellinen
epavarmuus siita, milloin irtisanomisen kynnys tosiasiassa tayttyy.

Palkansaajakeskusjarjestot katsovat, etta talla tyontekijdiden tydsuhdeturvaa hei-
kentavalla lainsaadantomuutoksella Suomen hallitus on toiminut vastoin kansain-
valisia velvoitteitaan. Suomi on ratifioinut yleissopimuksen nro 158 ja on siten
kansainvalisesti velvoitettu varmistamaan, etta kansallinen lainsaadanto ja kay-
tanto turvaavat yleissopimuksen edellyttdman vahimmaissuojan eivatka hei-
kenna sita lainsaadantomuutoksin tai tulkintakaytannon muutoksin.

Lopuksi palkansaajakeskusjarjestot toteavat, etta ottaen huomioon, etta yleisso-
pimuksen ja sita tdydentavan suosituksen tarkoituksena on turvata tyontekijalle
ennakoitava, oikeudenmukainen ja syrjimaton suoja tydnantajan toimesta tapah-
tuvalta palvelussuhteen paattamiselta, tyontekijdiden oikeuksien ja tydsuhdetur-
van kokonaiskehitys paaministeri Orpon hallituksen kaudella on vastoin yleisso-
pimuksen ja sita tdydentavan suosituksen tarkoitusta. Paaministeri Orpon halli-
tuksen uudistukset muodostavat kokonaisuuden, joka heikentaa tyontekijan ase-
maa, lisaa irtisanomisten mielivaltaisuuden riskia ja murentaa luottamusta tydela-
man oikeusvarmuuteen. Tallainen kehityssuunta on ristiridassa seka yleissopi-
muksen sanamuodon etta sen taustalla olevien perusperiaatteiden kanssa.

Tuotannolliset ja taloudelliset irtisanomisperusteet

Palkansaajakeskusjarjestot katsovat, etta tuotannollisia ja taloudellisia irtisano-
misperusteita koskevan saantelyn soveltamisessa on merkittavia puutteita, ja
saantda on kaytanndssa mahdollista kiertaa. Irtisanomisia perustellaan usein
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yleisluonteisilla kannattavuus- tai uudelleenjarjestelysyilla ilman riittavaa ja yksi-
|6itya nayttéa tydn olennaisesta ja pysyvasta vahenemisesta. Tallainen kaytanto
tekee tuotannollisilla ja taloudellisilla perusteilla irtisanomisesta lilan helppoa ja
heikentaa tydntekijoiden oikeusturvaa.

Tyonantajan velvollisuus tarjota irtisanomisen vaihtoehtona muuta tyota tai kou-
lutusta jaa monissa tapauksissa toteutumatta. Lisaksi tydsuojeluviranomaisten
valvontamahdollisuudet ovat rajalliset, ja tyontekijoiden on usein vaikea arvioida
itisanomisen lainmukaisuutta, erityisesti tilanteissa, joissa tydnantajan antamat
selvitykset tydsuhteen paattymisen perusteista ovat puutteellisia tai epaselvia.

Palkansaajakeskusjarjestot korostavat, ettd nama puutteet ovat erityisen vakavia
ILO:n yleissopimuksen nro 158 nakdkulmasta, jonka mukaan irtisanomisen tulee
perustua hyvaksyttaviin, todettavissa oleviin ja objektiivisesti arvioitavissa oleviin
syihin. Lisaksi ILO:n CEACR-kaytanndssa on toistuvasti korostettu, etta tyonan-
tajan on kyettava osoittamaan irtisanomisen perusteet ja etta tyontekijoilla on ol-
tava todellinen mahdollisuus saada irtisanomisen laillisuus tehokkaasti arvioi-
duksi. Tama edellyttdd muun muassa selkeita ja riittavia selvityksia irtisanomisen
perusteista seka toimivia oikeusturvakeinoja, jotka Suomen nykykaytannossa
useissa tapauksissa voivat jaada tosiasiallisesti teoreettisiksi karajaoikeuksien
prosessien hitauden ja suuren kuluriskin vuoksi.

Mééréaikaisten tybsopimusten kayttd ilman perustetta

Suomen hallitus on lisdksi antanut eduskunnalle lakiesityksen, jossa ehdotetaan
muutoksia maaraaikaisten tydsopimusten edellytyksiin. Eduskunnan kasittelyssa
olevan esityksen mukaan maaraaikaisia tyosopimuksia voitaisiin lain tultua voi-
maan tehda ilman perusteltua syyta, enintdan 12 kuukauden ajaksi. Tama mer-
kitsee merkittdvaa poikkeusta periaatteesta, jonka mukaan maaraaikaisuudelle
tulee olla objektiivinen peruste.

Palkansaajakeskusjarjestot katsovat, etta hallituksen esityksessa esitetty muu-
tos, jonka jalkeen tyonantaja voisi tehda maaraaikaisen tyosopimuksen ilman pe-
rustetta, merkitsisi merkittavaa irtisanomissuojan kiertamisen riskin lisdantymista.
Kun maaraaikaisuuden kayttda ei edellyteta perustelemaan objektiivisilla syilla,
tydnantajalle avautuu mahdollisuus valttaa irtisanomissuojaa ja siihen liittyvia
menettelyja yksinkertaisesti paattamalla tydsuhde maaraajan paattyessa.

Palkansaajakeskusjarjestojen mukaan muutos johtaisi kaytannossa siihen, etta
tydnantaja voisi palkata tyontekijan maaraaikaisesti ilman todellista tarvetta ja
paattaa tydsuhteen sopimuksen mukaisesti ilman irtisanomisperusteiden osoitta-
mista. Tama mahdollistaisi irtisanomissuojaa koskevien saantdjen kiertamisen,
koska tyontekija menettaa oikeuden vaatia irtisanomisen perusteluja tai oikeus-
turvakeinoja, joita olisi ollut kaytettavissa toistaiseksi voimassa olevan tyosuh-
teen yhteydessa.
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Lisaksi muutos heikentaisi tyontekijan asemaa oikeusturvan nakokulmasta, silla
tydntekijan olisi kaytanndssa vaikea osoittaa, ettd maaraaikaisuus on tosiasialli-
sesti “kiertanyt” tyonantajan tarvetta ja etta kyseessa on todellinen, pysyva tyo-
suhde. Tama lisaisi tyontekijoiden epavarmuutta ja altistaisi heidat tilanteille,
joissa tyosuhde voidaan lopettaa ilman selkeaa perustetta ja ilman mahdolli-
suutta riittdvaan oikeudelliseen arviointiin.

Palkansaajakeskusjarjestot katsovat, etta muutos olisi ristiriidassa ILO:n yleisso-
pimuksen nro 158 perusperiaatteiden kanssa, jotka edellyttavat, etta tydsuhteen
paattaminen perustuu hyvaksyttaviin, todettavissa oleviin ja objektiivisesti arvioi-
tavissa oleviin syihin seka etta tyontekijoilla on kaytettavissaan tehokkaat oikeus-
turvakeinot irtisanomisen laillisuuden arvioimiseksi. Maaraaikaisten sopimusten
laajentaminen ilman perustetta heikentaa olennaisesti tyontekijoiden suojaa ja
lisaisi riskia, etta irtisanomissuoja kyetaan kiertdamaan maaraaikaisuuden varjolla.

Palkansaajakeskusjarjestot korostavat, etta lainsaadantdémuutos on ristiriidassa
yleissopimuksen nro 158, 2 artiklan 3 kohdan kanssa, jonka mukaan on estet-
tava sellaisten maaraaikaisten sopimusten kaytto, joiden tarkoituksena on kiertaa
ifisanomissuojaa. Lisaksi se on vastoin suosituksen nro 166 kohtaa 3. (1), jonka
mukaan "Riittavin toimenpitein olisi estettava sellaisten maaraajaksi tehtyjen tyo-
sopimusten kaytto, joiden tarkoituksena on kiertaa Palvelussuhteen paattamisso-
pimuksen, 1982, ja taman suosituksen antama suoja.”

Tydsuhdeturvan kiertdminen naamioimalla tybsuhde toimeksianto- ja kumppanuussopimuk-

siksi

Palkansaajakeskusjarjestot katsovat, etta tydsuhdeturvan kiertamistarkoituk-
sessa tehtava tydsuhteen naamioiminen erilaisiksi toimeksianto-, yhteistyo- tai
kumppanuussopimuksiksi on yha yleisempaa ja laajenee jatkuvasti eri toimi-
aloille. 1lmid ei rajoitu pelkastaan alustatalouteen, vaan on havaittavissa myds
perinteisilla aloilla, kuten palvelu-, kuljetus-, rakennus- ja logistiikkasektoreilla.
TyOnantajat pyrkivat sopimusmallien avulla valttamaan tyésuhteen tunnusmerkis-
ton tayttymisen ja siten irtisanomissuojaa, tyontekijoiden sosiaaliturvaa seka
muita tydnantajavelvoitteita.

Palkansaajakeskusjarjestdjen nakemyksen mukaan tallainen kaytanto johtaa sii-
hen, etta tyontekijoita kohdellaan tosiasiallisesti tyontekijoina, mutta heiltd eva-
taan samalla tydsuhteeseen liittyvat oikeudet ja suoja. Tydntekijoiden asema
heikkenee, koska sopimuksen nimikkeella pyritaan ohittamaan se tosiasiallinen
riippuvuussuhde ja alistettu asema, joka tyypillisesti liittyy tydnantajan maaraami-
seen, valvontaan ja tyon organisointiin. Samalla tyontekijoilta vaikeutuu oikeus-
turvan kayttaminen, silla he joutuvat kiistdmaan sopimusmuodon ja osoittamaan
tosiasialliset tydsuhteen tunnusmerkistot.

Palkansaajakeskusjarjestot katsovat, etta ilmid on erityisen huolestuttava ILO:n
yleissopimuksen nro 158 nakdkulmasta. ILO 158 edellyttaa, etta tydsuhteen
paattaminen perustuu hyvaksyttaviin, todettavissa oleviin ja objektiivisesti arvioi-
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tavissa oleviin syihin, ja etta tyontekijoilla on kaytettavissaan tehokkaat oikeustur-
vakeinot. Tyosuhteen naamioiminen toimeksianto- tai kumppanuussopimuksiksi
heikentaa naita periaatteita, koska se vaikeuttaa tyosuhteen luonteen selvitta-
mista ja tekee tydntekijoiden oikeuksien kaytannon toteuttamisen lahes mahdot-
tomaksi.

Irtisanotun tydntekijan toimeentulon turvatulonsaannin turvaamismuodot

Yleissopimuksen 12 artiklassa saadetaan, etta tyontekijalla, jonka palvelussuhde
on paattynyt, tulee olla oikeus kansallisen lainsaadannén ja kaytannén mukai-
sesti saada joko (a) eroraha tai muu erottamiseen liittyva etuus, (b) tyottomyys-
vakuutusetuuksia tai muuta sosiaaliturvaa tai (c) osia naista. Artiklan kohdan 1
alakohdat a—c ovat jasenvaltioille vaihtoehtoisia malleja. Suomessa sovelletaan
paaosin alakohta b:ta, eli irtisanotun henkildn tulonsaanti turvataan tyottomyys-
turvan kautta. Taman vuoksi Suomen saantely ei sisalla tydnantajien maksetta-
vaksi tulevaa erorahaa, joka maksettaisiin rippumatta irtisanomisen lainmukai-
suudesta.

Palkansaajakeskusjarjestot katsovat, etta Suomen nykyinen tyottomyysturvan
karenssi- ja moitittavuuskaytanté on muotoutunut sellaiseksi, etta se aiheuttaa
merkittavan riskin 12 artiklan tulonsaannin turvaamista koskevalle vaatimukselle.
Karenssi on tyéttdmyysturvan seuraamus, jonka perusteena on tyottomyysturva-
lain 2 a luvun 1 §:ssa saadetty tyovoimapoliittisesti moitittava menettely. Ka-
renssi merkitsee tyottdmyysetuuden maksamisen keskeyttamista 45 paivan
ajaksi, jos tydonhakija on ilman patevaa syyta eronnut tai jos han on itse moititta-
valla menettelyllaan aiheuttanut tydsuhteen paattymisen.

Palkansaajakeskusjarjestot katsovat, etta karenssin kaytannon soveltaminen on
nykyisin tyonhakijan kannalta sellainen, etta karenssin valttamiseksi tyonhakijan
on usein riitautettava irtisanominen todisteellisesti. Tyo- ja elinkeinoministerion
ohjeen mukaan todisteellinen riitauttaminen edellyttda esimerkiksi kanteen nosta-
mista karajaoikeudessa tai ammattiliton ilmoitusta tyonantajalle. Nain ollen ka-
renssi muodostaa kaytannossa merkittavan taloudellisen riskin irtisanotulle, joka
haluaa turvata oikeutensa.

Palkansaajakeskusjarjestot korostavat, etta kaikki irtisanotut eivat riitauta irtisa-
nomisiaan, vaikka riitauttamiseen olisi aihetta. Riitauttamiseen liittyy usein huo-
mattava taloudellinen riski oikeudenkayntikuluista, ja oikeudellinen turva on erityi-
sen heikko niilla, joilla ei ole ammattiliiton tarjoamaa oikeusapua. Tama heiken-
taa irtisanotun mahdollisuutta saada 12 artiklan mukainen toimeentulon turva.
Palkansaajakeskusjarjestot korostavat, etta ottaen huomioon riitauttamiseen liit-
tyvan kuluriskin, irtisanomissuojan heikentamisen ja toistaiseksi epaselvan ja tul-
kinnanvaraisen oikeustilan, joka tulee jatkumaan vuosia, on ilmeista, etta irtisa-
nomisia ei riitauteta vaan irtisanotut tyontekijat tyytyvat toimeentuloturvan mene-
tyksiin.
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Lisaksi on huomattava, etta tyottomyysturvan karenssin aikana voi saada viime-
sijaista sosiaaliavustusta - toimeentulotukea, joka on viimesijainen taloudellinen
tuki, ja joka turvaa ainoastaan valttamatonta toimeentuloa. Taman vuoksi toi-
meentulotuki ei vastaa yleissopimuksen 158 12 artiklan mukaista tulonsaannin
turvaamista (income protection). Myos se seikka, etta toimeentulotuki ei ole tar-
koitukseltaan erorahan tai tyottomyyskorvauksen kaltaista turvaa, korostaa tata
ristiriitaa.

Palkansaajakeskusjarjestot katsovat, ettd Suomen nykyinen tyéttdémyysturvan
karenssi- ja moitittavuuskaytantd yhdessa tyosuhdeturvan heikennysten kanssa
on 12 artiklan tavoitteiden nakokulmasta ongelmallinen. Karenssin soveltaminen
ja sen edellyttdma riitautusvelvoite muodostavat kaytanndssa esteen sille, etta
irtisanotulla olisi riittava tulonsaannin turva tyon paattyessa. Tasta syysta nykyi-
nen kansallinen saantely ja kaytannot on arvioitava uudelleen suhteessa ILO 158
yleissopimuksen vaatimuksiin.

Yleissopimuksen tarkoituksen vastainen kokonaiskehitys

Palkansaajakeskusjarjestot katsovat, etta Suomen tyolainsaadannon ja tyotto-
myysturvajarjestelman kehitys on viime vuosina suuntautunut kohti heikompaa
tyontekijoiden suojaa palvelussuhteen paattymistilanteissa. Tama kehitys on risti-
riidassa ILO:n yleissopimuksen nro 158 perusajatuksen kanssa, jonka tarkoituk-
sena on turvata tyontekijalle ennakoitava, oikeudenmukainen ja syrjimaton suoja
tydnantajan toimesta tapahtuvalta palvelussuhteen paattamiselta.

Palkansaajakeskusjarjestot arvioivat, etta tydsuhdeturvan kiertamiseen liittyvien
ilmididen, kuten maaraaikaisten sopimusten kayton laajentumisen ja tyosuhtei-
den naamioimisen erilaisiksi toimeksianto- tai kumppanuussopimuksiksi, seka
irtisanomissuojan heikentamisen yhteisvaikutuksena tyontekijoiden asema heik-
kenee kaytanndssa merkittavasti. Tyonantajan mahdollisuus tehda maaraaikaisia
sopimuksia ilman perustetta ja tydnantajan lilan helppo oikeus irtisanoa henkilo-
perustein kasvattavat irtisanomisten mielivaltaisuuden riskia ja vahentavat tyon-
tekijan mahdollisuuksia saada oikeudellista suojaa.

Samanaikaisesti tyottomyysturvan karenssijarjestelma, jonka perusteena on tyo-
voimapoliittisesti moitittava menettely, on muodostunut kaytanndssa rangaistus-
luonteiseksi seuraamukseksi irtisanotulle tyonhakijalle. Karenssin asettaminen
edellyttaa usein riitauttamista, mika puolestaan aiheuttaa taloudellista riskia ja
oikeudellista epavarmuutta erityisesti niille, joilla ei ole ammattiliiton tukea. Tama
kehitys heikentaa tydntekijan tulonsaannin turvaa ja on siten ristiriidassa ILO 158
yleissopimuksen 12 artiklan tavoitteiden kanssa.

Kokonaisuutena paaministeri Orpon hallituksen uudistukset muodostavat kehi-

tyssuunnan, joka heikentaa tyontekijan asemaa, lisda irtisanomisten mielivaltai-
suuden riskia ja murentaa luottamusta tyoelaman oikeusvarmuuteen. Tallainen

kehityssuunta on ristiriidassa seka yleissopimuksen sanamuodon etta sen taus-
talla olevien perusperiaatteiden kanssa. Palkansaajakeskusjarjestot katsovat,
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etta tyolainsaadantomuutokset lisaavat entisestaan tyontekijoiden oikeusturvan
riskia ja vievat Suomen entistd kauemmas ILO 158 -yleissopimuksen tavoitteista.
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