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Johdanto

Veropolitiikka ei ole yhdellekdin hallitukselle helppo harjoitus.
Veropolitiikassa kun on kyettdvid yhdistimdin muun muassa jul-
kisten palveluiden riittdva rahoitus, tyon tekemisen kannattavuus,
talouskasvu, tuottavuus ja kestévi kehitys. Verotus on tehokas tyo-
kalu talouden tasapainottamiseen ja velkaantumisen hillitsemiseen,
mutta se on myos vahva ohjauskeino yhteiskunnan uudistamiseksi
ja toivotun toiminnan aikaansaamiseksi. Verotuksen tehokkuus ja
ohjaavuus edellyttivit toimiakseen jatkuvaa arviointia niin koko-
naisuuden kuin yksityiskohtien ja vaikuttavuuden osalta. Toimivuus
edellyttida my0s poliittista tahtoa tehdd muutoksia.

Kansainvilisessi talouskeskustelussa verotus eldi uutta renessans-
sia. Hyvinvointiyhteiskunnan vakaiden tulojen yhteys toimiviin
julkisiin palveluihin, kansalaisten resilienssiin ja hyvinvoinnin ke-
hitykseen on laajasti tunnustettu. Korkean veroasteen Pohjoismai-
ta pidetédin téssi suhteessa esikuvallisina yhteiskuntina. OECD:n,
Maailmanpankin ja EU:n piirissi kiydiin vilkasta keskustelua vero-
tuksen kehittdmisestd. EU:ssa ollaan jo pitkilld omiin verotuloihin
liittyvin sdintelyn valmistelussa.

Tasainen tulonjako on STTK:lle tirked arvo. Mielestimme suuret
tulo- ja varallisuuserot ovat kasvun este. Riittdvén tasainen tulonja-
ko varmistaa kansalaisten vilisen sosiaalisen liikkuvuuden, yhden-
vertaisen ja oikeudenmukaisen yhteiskunnan seké yritysten vakaan
toimintaympériston. Pitimill veropohja mahdollisimman tiiviini
kokonaisveroaste voidaan siilyttdd maltillisena. Ty6n verotuksen

tulisi nykyistd paremmin tukea tyon tekemista ja teettdmistd. Tyon

tulisi aina olla sosiaaliturvaan verrattuna kannattavampaa. Naiti
periaatteita pidimme hyvinvointiyhteiskunnan peruskivina.




Haluamme palauttaa verotuksen mukaan talouspolitiikan keinova-
likoimaan. Tdhén julkaisuun on koottu STTK:n nikemyksii vero-
tuksen kehittdmiseksi.

STTK:n nostot verotuksen kehittamiseksi:

* Kokonaisveroasteen sdilyttdminen turvaa hyvinvointiyhteiskunnan

e Verotuksen painopistetti siirrettiva tyosta pAdomatuloihin ja
varallisuuteen

e Verotuksen ohjausvaikutusta tehostettava, vaikka se sy6 veropohjaa

e Maakuntavero tarvitaan palveluiden kehittdmiseksi

e EU-verotuksella korvattava jaisenmaiden maksuosuuksia ja
suitsittava verokilpailua




Kokonaisveroaste pohjoismaisella
tasolla

Kokonaisveroaste on Suomessa siilytettivi pohjoismaisella tasol-
la, jotta voimme turvata hyvinvointipalveluiden ja etuuksien rahoi-
tuksen. My0s tarve tasapainottaa julkista taloutta puoltaa riittdvien
verotulojen varmistamista. Kokonaisveroasteen siilyttiminen vuo-
den 2021 tasolla poistaisi kokonaan julkisen talouden alijadmén kes-
kipitkall aikavalilla.

Veroasteen sisélld tarvitaan talouskasvua ja tyollisyytta tukevia rat-
kaisuja. Samalla paistiisiin nykyistd parempaan julkisen talouden
tasapainoon.

Suomen kokonaisveroastetta (42,2 %) pidetidin kansainvélisesti ver-
tailtuna melko korkeana. Pohjoismaisessa vertailussa Suomen ko-
konaisveroaste on keskitasoa. Kokonaisveroasteemme on selvisti
matalampi kuin Tanskan (46,5 %), mutta korkeampi kuin Norjan
(88,6 %). Ruotsin (42,6 %) kanssa olemme samassa tasossa. Suomes-
sa kokonaisveroasteen ennustetaan laskevan muun muassa energia-
jaliikenneverotuksen pohjan rapautuessa.

Korkean veroasteen ja inhimillisen hyvinvoinnin vilill4 on kansain-
vilisessd vertailussa nihtévissd suora yhteys. Vaikka kaikissa Poh-
joismaissa veroaste on korkea, myos yhteiskunnan vakaus, turval-
lisuus, sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja esimerkiksi kansalaisten
luottamus viranomaisiin, hallintoon, oikeuslaitokseen tai pankki-
jarjestelmiin on maailman huippua. Pohjoismaiset yhteiskunnat
ovat myos koronapandemian myo6ta osoittautuneet hyvin kriisin-
kestéviksi.

Eri maiden verojirjestelmét poikkeavat niin merkittavisti toisis-
taan, ettd niiden kokonaistason vertailu on ongelmallista. Vertailut
kuvaavat esimerkiksi julkisen sektorin tuloja tai suurta osaa niista,
mutta eivit lainkaan menoja tai niiden kayttotarkoitusta. Veroastet-
ta tarkedmpi kysymys olisikin se, miten veroeurot kiytetdin. Jos ne
kaytetdadn kasvua ja tyollisyyttd tukevasti, korkea veroaste ei ole kas-
vun este vaan piinvastoin kasvua tukeva tekija.

Veroastevertailut eivit huomioi myoskaén erilaisia tapoja jarjestiaa
perhetukia. Suomessa perhetuet ovat suoria tulonsiirtoja. Monissa
Euroopan maissa perhetuet on jirjestetty verovihennysten kautta
ja vertailussa timéa nostaa Suomen veroastetta. Myo6s tyoeldkkeet
rahoitetaan veroluonteisella maksulla, joka monista muista maista
poiketen on Suomessa pakollinen ja lakisiiteinen, ja se ndkyy koko-
naisveroastetta nostavana tekijana.

Kokonaisveroaste Suomessa
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Veropohjaa laajennettava

Toimiva ja kehittyva hyvinvointiyhteiskunta edellyttia riittavia tu-
loja. On tiarkeda ennakoida, misté ldhteistd verotulot tulevaisuudes-
sa kerdtadn. Digitalisaation my6td veronkanto tyosté, palveluista,
kaupasta ja hyodykkeistid on yhi vihemmén kansallisvaltion hallin-
nassa, mutta julkiset palvelut tuotetaan edelleen piddosin kansalli-
sesti. Ty6suhteisen ansiotydn viheneminen johtaa myos niistd mak-
settavien verojen vihenemiseen.

Tiivis jalaajaveropohja mahdollistaa kokonaisveroasteen pitimisen
maltillisena. Se taas edellyttdd verotuksen jatkuvaa kehittdmisti,
ohjausvaikutusten tarkastelua ja uudistamista. Lisdtuottoja voidaan
saada esimerkiksi laajentamalla nykyisten veromuotojen veropoh-
jaa, kiristdmalli verokantoja tai etsiméilli uusia verotettavia kohtei-
ta. Uusilla veropohyjilla voisi olla fiskaalisen tavoitteen lisiksi myds
toimintaa ohjaavia tavoitteita.

Tehokas tapa veropohjan tiivistimiseen on kitked harmaan talou-
den, veronkierron ja talousrikollisuuden ilmi6itd. Harmaa talous vi-
hentii rehellisen yritystoiminnan kannattavuutta ja luo epéareilua
kilpailuetua epirehellisille yrityksille. Suomessa verottajan julkai-
semat arviot harmaan talouden ja veronkierron mééristi vaihtelevat
10 - 14 miljardin euron vélilla. Se vastaa 5,5 — 7,5 prosenttia brutto-
kansantuotteesta ja tarkoittaa noin 4 - 6 miljardin euron vuosittaisia
verojen ja maksujen menetyksii.

Suomessa on vuodesta 1996 laadittu harmaan talouden ja talousri-
kollisuuden torjunnan toimenpideohjelma. Sen avulla on kehitetty
esimerkiksi viranomaisten tiedonvaihtoa valvonnassa ja rikosten
tutkinnassa. Ohjelmaa ja toimien resurssointia ja kehittdmistid on

jatkettava.
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Harmaa talous on osa tyoperiisen hyviksikdyton ja ihmiskaupan lii-
ketoimintamallia. Pime&i tyota tehddin kaikkialla, mutta erityisen
yleisti se on aloilla, joilla tydskentelee paljon ulkomaista tyévoimaa.
Rakennusalalla ja telakoilla kdytossi olevan tyontekijin veronume-
ron on havaittu ehkiisevin tehokkaasti veronkiertoa. Veronumero
hillitsee my06s alojen alipalkkausta ja ulkomaalaisen tyovoiman hy-
viksikiyttod seki laittomasti, ilman voimassa olevaa tyo- tai oles-
kelulupaa tydskentelevien palkkaamista. Veronumerojirjestelmén
kayton laajentamista tulisi harkita muillakin harmaan talouden ja
tyOperiisen hyviksikiyton riskialoilla, kuten palvelu- ja puhtaana-
pitoalalla, kausity6ssid, matkailussa seké liilkennemarkkinoilla.

Harmaan talouden torjumisen valvonta- ja viranomaisresursseja
sekd moniviranomaisyhteisty6ta ja viranomaisten tiedonvaihto- ja
saantimahdollisuuksia on vahvistettava. Veronumero tai muutkaan
harmaan talouden torjunnan kannalta tehokkaat keinot eivit toimi
ilman tehokkaita ja oikein kohdennettuja valvonta- ja tutkintare-
sursseja. Viranomaisten mahdollisuuksia puuttua esimerkiksi ta-
halliseen tai torkeian huolimattomaan alipalkkaukseen hallinnolli-
sin sanktioin on selvitettiva.

Aggressiivisen verosuunnittelun hillint4 on korkealla sekd OECD:n
ettd EU:n asialistalla. OECD:n arvion mukaan aggressiivisen ve-
rosuunnittelun aiheuttamat yhteisoveromenetykset ovat globaalisti
vuosittain 75 — 180 miljardia euroa. Luvuissa ei ole mukana laitto-
masta veronkierrosta ja talousrikollisuudesta aiheutuvia veromene-
tyksia.

12

Finnwatchin laatiman arvion mukaan Suomi menettii aggressiivi-
sen verosuunnittelun seurauksena yhteiséveroja vuosittain 430-
1400 miljoonaa euroa. Esimerkiksi ulkomaisissa vakuutuskuorissa,
joihin on sijoitettu miljardeja euroja suomalaisten varoja, on havait-
tu merkittivii harmaan talouden riskeji. Vakuutuskuoria on kiytet-
ty sijoitustuotteiden ohella my6s harmaan talouden vilineenai.

Suomen on oltava aktiivinen kansainvilisessi yhteistydssi ja tuet-

tava jatkossakin vahvasti EU:n veronkierron estimiseen tihtaavia
toimenpiteiti.
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Arvonlisaverotuksen tehokkuutta vara
kehittaa

Talouden tehokkuuden nidkokulmasta optimaalisessa arvonlisidve-
rojirjestelmissi olisi laaja veropohja ja vain yksi verokanta. Kun osa
kulutuksesta on joko kokonaan arvonlisdveron ulkopuolella tai alen-
netulla verokannalla verotettua, se johtaa erilaisiin viiristymiin.
Tastd huolimatta monissa EU-maissa on useita alennettuja arvon-
lisiverokantoja tai osa kulutuksesta on kokonaan arvonlisdverotuk-
sen ulkopuolella. Nykyinen arvonlisiverojirjestelmi ei tayta sisa-
markkinoiden toiminnan kannalta hyvian kulutusverotuksen ehtoja
sen paremmin muissa EU-maissa kuin Suomessakaan.

Arvonlisdvero tuottaa Suomessa viidesosan kaikista verotuloista, eli
yli 23 miljardia euroa vuodessa. Suomessa arvonlisiveron pohjasta
puuttuu noin 40 prosenttia kansantalouden kulutusmenoista. Ar-
vonlisdverosta on vapautettu yksityiset terveys- ja sosiaalipalvelut,
rahoitus- ja vakuutustoiminta, asuntojen vuokraus ja hallinta seki
koulutuspalvelut. Alennettujen verokantojen aiheuttama verotuki
on yli kolme miljardia euroa vuodessa. Jos arvonlisdveropohja laa-
jennettaisiin kaikkea kulutusta koskevaksi ja alennettuja arvonlisi-
verokantoja vihennettiisiin, nykyisté yleistd 24 prosentin verokan-
taa olisi mahdollista alentaa useita prosenttiyksikkoja ilman, etti
verotuotot vihenisivit. Mahdollisuutta arvonlisdverokantojen yh-
tendistdmiseen pitdisikin selvittia. Alennettujen arvonlisidverokan-
tojen vihentdminen tulisi toteuttaa hallitusti asteittain.




Alennetuilla arvonlisdverokannoilla (10 % ja 14 %) halutaan yleen-
si tukea vilttdmittomyyshyodykkeiti tai palveluita, joita kiyttavit
eniten pienituloiset. Vaikuttaminen tulonjakoon arvonlisidveron

kautta on kallista ja tehotonta. Tuloerojen tasoittaminen tulonsiir-
roilla ja tyon verotusta keventdmaélld on tehokasta ja halvempaa.

Yleinen arvonlisdverokanta 2021, %
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Tuloverotuksen progressiota ei ole
syyta lieventaa

Ansiotuloverojarjestelmén progressiivisuuden sailyttiminen on hy-
vinvointivaltiossa tarkeé, jotta tuloeroja voidaan tasoittaa. Useilla
mittareilla mitattuna maltillisten tuloerojen maissa talous toimii
tehokkaasti. Tuloerojen tasaaminen on perusteltua myos oikeuden-
mukaisuuden nikokulmasta.

Verotuksen progressiota ei ole syytid lieventis, pikemminkin sitd
voisi suurimpien tulojen osalta kiristidi. Vaikka tyon rajaveroastei-
den alentamisella on pieni tyollisyytta lisdava vaikutus, se ei rahoita
itse itsedédn. Ylimpien rajaveroasteiden alentaminen ei lisdisi tulo-
verokertyméa. Vaikutus liittyy erityisesti tulonmuuntoon alemmin
verotettujen pddomatulojen ja ansiotulojen vililla.

Ty6n verotuksen on nykyistd paremmin tuettava tyon tekemista ja
teettimisti. Tyon tekemisen pitdisi aina olla sosiaaliturvan varassa
elamistd kannattavampaa. Ansiotuloverotuksen tulisi olla tasolla,
joka ei estd osaamisen lisdfimisti tai vaativampien tyotehtivien vas-
taanottamista. Erityisesti periaate koskee pieni- ja keskituloisia.

Tyollisyysasteen nostamiseksi tyon verotukseen liittyvid kannus-
timia on kohdennettava ryhmiin, joiden paidtokseen ottaa tyotd
vastaan voidaan vaikuttaa verotuksella. Riittdvit panostukset tyon
tarjontaa tukeviin julkisiin palveluihin voivat silti olla veronkeven-
nyksii tehokkaampia toimia tyollisyyden kohentamiseksi.
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Ymparisto- ja energiaverojen ohjattava
kestavaan toimintaan

Suomessa ympéristo- jaluonnonvarojen kiyttoon kohdistuvat verot
ovat alle kymmenesosa, tulo- ja yhteiséverot taas noin kaksi kolmas-
osaa kaikista verotuloista.

STTK pitda tirkedna verotuksen painopisteen siirtdmisté tyon te-
kemisestd ja yritystoiminnasta ympaéristohaittojen ja uusiutumatto-
mien luonnonvarojen kiyton verottamiseen. Télld keinolla on mah-
dollista saavuttaa tilanne, jossa paéstot alenevat, mutta tyollisyyden
jatalouden kasvu jatkuu. Samalla on huolehdittava, ettd siirtyminen
hiilineutraaliin yhteiskuntaan ei kasvata tuloeroja, johda energia-
koyhyyteen tai heikenni yritysten kilpailukykyéa. Verotuksen uudis-
tuksissa on pyrittava toimintaympéariston (kansallinen ja EU) enna-
koitavuuteen ja hiilivuotojen vilttimiseen.

Ympéristo- ja energiaverot eivit saa johtaa palkansaajien kohtuut-
tomaan suorien tai epidsuorien kustannusten nousuun. Kustannus-
ten kohtuuttomaksi koetulla nousulla on suora vaikutus siithen, mi-
ten oikeudenmukaiseksi vihred siirtymé koetaan, vaikka verotus ei
suoraan vihredin siirtyméin liittyisikddn. Toisaalta verotuksen on
tuettava vihreéi siirtymaa mahdollisimman tehokkaasti sekid mah-
dollistettava energiamurrokseen liittyvien palveluiden ja tuotteiden
kehitys my6s Suomessa.

Suomen tulee kannattaa EU:n ulkopuolisille maille suunnattuja hii-
litulleja ja kierrdttdméittomin muovipakkausjatteen maksuja. Fos-
siilipolttoaineiden kiyton vihentyessid myos niiden tuomat verotu-
lot vihentyvit. Tdhén tulisi valmistautua korvaamalla niitd muilla
verotuksen vilineilla.
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Yritys- ja yhteisoverokanta kansainvali-
sessa vertailussa matala

Yritys- ja yhteiséverokanta (20 %) on Suomessa kansainvilisessa
vertailussa matala. Yritysverokannan maltillinen korottaminen on
otettava harkintaan julkisen talouden vahvistamiseksi. Yritysveron
korottamisen liséksi on mahdollistaa verottaa yritysten ansiotto-
masti saamia ns. windfall-voittoja. Esimerkiksi Ukrainan sodan
seurauksena sdhkoyhti6iden sihkon hinnannoususta saamia suh-
teettomia hyo6tyja piatettiin verottaa Suomessa ja monissa Euroo-
pan maissa.

Yrittdjavihennyksen poistamisella olisi veropohjaa vahvistava vai-
kutus. Nykyisin yrittdjavihennys vairistda palkkatyona ja yritta-
jatyona tehtivin tyon hinnoittelua, kun samanarvoinen yrittdjana
tehtéiva tyo voidaan hinnoitella yrittdjadviahennyksen vuoksi edulli-
semmaksi. Yrittdjavihennyksen poistaminen tasaisi asetelmia eri
muodoissa tehtévin tyon vililla.

Yhteisdéverokannat 2021, %
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Paaomatulojen ja varallisuuden
verotuksessa kehitettavaa

Lansimaisessa talouskeskustelussa on laajalti arvioitu, ettd varal-
lisuuden tuotto kasvaa nopeammin kuin talous. Timén kehityksen
seurauksena omalla tyo6llddn vaurastuminen on vaikeampaa kuin
aiemmin. Kehityksessid suurimpia voittajia ovat yhteiskunnan va-
rakkaimmat. Kulutukseen ja ty6hon kohdistuvien verojen osuus kai-
kista veroista ja pakollisista maksuista on Suomessa suurempi kuin
EU-maissa keskiméérin. Pidomiin kohdistuvien verojen osuus puo-
lestaan on Suomessa merkittavisti alhaisempi.

Verorakennetta olisi perusteltua muuttaa siten, ettd piddomatulo-
jen ja varallisuuden verotusta voidaan Kiristdad ilman merkittavia
haitallisia vaikutuksia. Samalla olisi mahdollista liséta sijoitusmuo-
tojen verokohtelun neutraaliutta. Mahdollisuuksia varallisuusve-
rotuksen palauttamiseen tulisi selvittda siten, ettd samalla vanhan
varallisuusverotuksen veropohjan aukot tilkittdisiin. Vuonna 2022
piddomatuloja verotetaan alle 30 000 euron osalta 30 prosenttia ja
30 000 euroa ylittavalta osalta 34 prosenttia. PAdomatuloverotusta
olisi mahdollista korottaa maltillisesti esimerkiksi yhdelld prosent-
tiyksikolld, jolloin veroprosentit olisivat 31 ja 35.

Perint6- ja lahjavero ovat veroteoreettisesti perusteltuja ja jarkevai
sdilyttdd ennallaan. Ne luovat talouden toimijoille kannusteen pitaa
omaisuus tuottavassa muodossa. Perintéveron maksun ajankohtaa
on perusteltua siirtda niin, ettd vero maksettaisiin vasta, kun omis-
tusoikeus perittyyn omaisuuteen siirtyy.




Varainsiirtoveron tuotto on noin 800 miljoonaa euroa, josta suu-
rin osuus kertyy asunto- ja kiinteistOkaupasta. Varainsiirtoveron
tuotto vaihtelee vuosittain huomattavasti muun muassa suhdanne-
vaihteluiden vuoksi. Osana verojirjestelmia varainsiirtovero toimii
teknisesti hyvin ja tukee luovutusvoittoverotuksen toimittamista.
Varainsiirtoveron poistamista on esitetty tyévoiman alueellisen
liikkuvuuden vauhdittamiseksi. Varainsiirtoverosta ei pida luopua,
mutta sen maltillinen alentaminen voisi olla perusteltua tyévoiman
liikkuvuuden kannalta. Varainsiirtoveroa alentamalla ei kuitenkaan
poisteta kaikkia tyévoiman kohtaanto-ongelman taustalla vaikutta-
via tekijoitd, kuten alueiden asuntomarkkinoiden vilisid hintaeroja.

Suhdanteista riippumattoman kiinteistoveron tuotto sopii hyvin
peruspalveluiden rahoittamiseen. Veron tuottoa olisi mahdollista
lisata poistamalla sen ylarajat. Ndin kunnat saisivat halutessaan li-
siatuloja. Erityisesti rakentamattoman tonttimaan kiinteistéveron
korottaminen vauhdittaisi asuntorakentamista suurimmilla kau-
punkiseuduilla.

Listaamattomien yritysten maksamien osinkojen verotus on Suo-
messa hyvin lievia ja sitd on syyta kiristda. Listaamattomilla yrityk-
silld on mahdollisuus maksaa osinkoja lihes verottomasti enimmil-
ldan kahdeksan prosenttia yrityksen nettovarallisuudesta.

Listaamattomien ja listattujen yritysten osinkojen erilainen vero-
kohtelu ei ole perusteltua ja yhtendisempi verokohtelu edistiisi ve-
rojarjestelmin neutraalisuutta. Nykyisen jarjestelmén vaikutukset
investointikannusteisiin ovat erilaiset eri yrityksilla.

Listaamattomien yritysten nettovarallisuuteen perustuva osinko-
verojirjestelmé ei ota huomioon yrityksii, joissa nettovarallisuutta
ei juuri ole. Listaamattomien yhtididen osinkoverotuksen Kkirista-
minen vihentéiisi houkuttimia tulojen muuntamiseen ansiotuloista
padomatuloiksi. Sijoitusmuotojen yhdenvertaista kohtelua on selvi-
tettivi laajemmin.

Verotuksen rakenne Suomessa (%)
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Maakuntavero tarpeen palveluiden
kehittamiseksi

Sote-palvelut seki palo- ja pelastustoimi siirtyvit kuntien vastuul-
ta hyvinvointialueille vuoden 2023 alusta. Hyvinvointialueiden ra-
hoitus tulee ldhes tiysin valtiolta, eiké alueilla ole juurikaan mah-
dollisuuksia paittad rahoituksen tasosta. Hyvinvointialueet voivat
vaikuttaa rahoituksen tasoon ainoastaan asiakasmaksuilla, jotka
nykyisin muodostavat hieman yli kymmenen prosenttia kokonais-
kustannuksista.

Hyvinvointialueet ovat taloudellisesti riittdvin itsenéisid vain luo-
malla maakuntavero. Veron suuruuden on oltava sellainen, etti alue
kykenee autonomisesti hoitamaan lakisditeiset tehtdvinsd ilman
valtiovarainministerion taloudellista ohjausta.

Maakuntaveron myota aluevaaleissa voidaan paattad myos sote-pal-
veluiden rahoituksesta. Nykyisin vain Helsingissi voidaan paittia
sote-palveluiden rahoituksen tasosta, silld poikkeuksellisesti Hel-
singin kaupunki muodostaa hyvinvointialueen yksin. Jos palvelu-
tasoa halutaan nostaa, rahoitusta voidaan vahvistaa kunnallisveroa
korottamalla. Vastaavasti tuottamalla sote-palveluita kustannuste-
hokkaammin kunnallisveroa on mahdollista alentaa. Maakuntavero
mahdollistaisi timin kaikille hyvinvointialueille.




Maakuntavero ei todennikoisesti nosta kokonaisveroastetta. Vaik-
ka maakuntavero loisi uuden verotuksen tason, se parantaisi hy-
vinvointialueiden kannustimia tehostaa toimintaansa. Nykyisin
hyvinvointialueiden rahoitus tulee lihes kokonaan valtiolta, jolloin
hyvinvointialueiden intressi tehostaa sote-palveluita on melko ma-
tala. Nykyinen rahoitusmalli voi helposti johtaa budjettiylityksiin.
Kun sote-palveluiden jarjestimisesta ja rahoituksesta piitetidan sa-
malla tasolla, kannustin tehostaa toimintaa paranee.

Maakuntaveroon tarvitaan tasausjarjestelma, silld hyvinvointialueet
ovat ikidrakenteeltaan, maantieteeltiin ja veropohjaltaan erilaisia.
Sote-tarpeet myos vaihtelevat merkittavisti eri hyvinvointialueiden
vililla. Tasausjirjestelma ei ole ristiriidassa palveluiden tehostami-
sen kanssa, silld hyvinvointialueen asukkaat saavat tehostamisen
hyodyt joko parempana palvelutasona tai alhaisempana maakunta-
veroasteena.




EU-verotus pienentaa jasenmaiden
maksuosuuksia

EU:n talousarvio on rahoitettu piiasiassa jisenmailta kerittavilla,
talouden kokoon (BKTL:44n) perustuvilla maksuilla (70-74 %). Li-
siksi perinteiset omat varat eli tullit ja muut maksut (12-16 %) sekia
ALV-varat (12-13 %) ovat muodostaneet talousarvion pohjan.

Jisenmailta kerittdavi rahoitus aiheuttaa monissa vauraissa jisen-
maissa jokavuotisen keskustelun nettomaksuosuuksista. Niihin kes-
kittyminen ei ole kovin hedelmaillist, silld se asettaa jisenmaat toi-
siaan vastaan ja jattid huomiotta EU:sta yhteisesti saatavat hyddyt.
Olennaista on varmistaa, etti EU:n rahoitus on oikeudenmukaista ja
kestdvada myos jasenmaiden keskindisissa suhteissa.

Pidemmalla aikavililld on tavoiteltavaa, ettid jasenmaiden rahoitus-
osuudet korvataan kokonaan EU-tason omilla veroilla. TAma liséi-
si jarjestelmin tehokkuutta ja lapinidkyvyyttd, silld osa veroista on
mielekkdimpii kerdtd koko sisdmarkkina-alueelta yhteisesti. Se
myo0s keskittyisi verotuksen oikeudenmukaiseen kohdentamiseen
nettomaksuosuuksista riitelyn sijaan.

Lyhyelld aikavililla EU:n rahoituksessa on lisittivi EU-verojen
osuutta samalla kun jasenmaiden maksuosuudet pienentyvit. EU:n
elpymisvilineen avustusmuotoiseen tukeen liittyi 390 miljardin eu-
ron yhteinen velka, joka on kokonaisuudessaan maksettava takaisin
vuoteen 2058 mennessi. Suomen laskennallinen maksuosuus on 6,6
miljardia euroa, joka on kuitenkin karkea arvio ja riippuu siité, kuin-
ka talous kehittyy.

Suomen on syyti olla aktiivinen EU-verojen kehittdmisessi, silla si-
ten voidaan vihentdi suoraan jisenmailta kerdttivia maksuosuuk-
sia EU:n elpymisvilineen rahoittamiseksi otettavan lainan takaisin
maksamisessa. EU-verot edistivit sisimarkkinoiden ja koko EU:n
toimintaa ja siten lisddvit myos Suomen EU:sta saamia hyotyja.

EU-verot ohjaavat yhteiskuntia kestavampaan
suuntaan

Koronakriisin yhteydessid luotu EU:n elpymisvéline sisaltdd suun-
nitelmia EU-verotuksen kehittdmiseksi. Aluksi on tarkoitus saiataa
hiilitulleista, padstokaupan huutokauppatuloista, kierrdattaméitto-
man muovipakkausjiatteen maksusta ja digiverosta (joka on sittem-
min sisillytetty OECD:n digitaalisen talouden verohaasteita koske-
van hankkeen toimeenpanoon EU:ssa). Komission on méiri antaa
ehdotus kesikuuhun 2024 mennessi rahoitustransaktioverosta ja
yrityssektorille suunnattavasta maksusta.

Yhteistad niille EU-veroille on, ettd ne kaikki pyrkivit ohjaamaan
yhteiskuntia kestdvimpéin suuntaan. Esimerkiksi hiilitullien tar-
koitus on ehkiista hiilivuotoa, kierrattiméattomin muovipakkaus-
jitteen maksu vihentéi luontoon paityvin mikromuovin méiria ja
rahoitustransaktiovero ehkéisee spekulointia rahoitusmarkkinoilla.
Lisdksi EU:ssa on meneilldédn Fit for 55 -energiaverouudistus, jonka
tavoitteena on saavuttaa EU:n ilmastotavoitteet sosiaalisesti oikeu-
denmukaisella tavalla muun muassa harmonisoimalla veropohjia
jasenmaissa.

EU-verot ovat parhaimmillaan, kun ne vahvistavat yhteisti budjettia

ja ohjaavat samanaikaisesti yhteiskuntia kestdavimpédin suuntaan.
EU:n verotusaloitteiden lisdksi on syytéd harkita esimerkiksi EU:n



laajuista varallisuusveroa, joka kaventaisi varallisuuseroja ja puut-
tuisi néin eriarvoisuuden kasvuun. EU:ssa on my0s syyta yhteisesti
tiivistaa pddomatulojen veropohjaa.

Verotuksen harmonisointia tarvitaan verokilpailun
valttamiseksi

Suomenyritysverotus onkilpailukykyistd, muttakilpailukyky on saa-
vutettu laskemalla yritysverotusta muiden mukana. Vield 2000-1u-
vun alussa yritysten veroaste oli 29 prosenttia, kun se nykydin on
20. Yritysverotus on ollut laskussa yleisemminkin Euroopassa. Viela
1990-luvulla EU:n 15 jisenmaassa yritysverotus olildhes 40 prosent-
tia, mutta on sittemmin laskenut nykyiseen reiluun 20 prosenttiin.
Verokilpailu on rapauttanut julkisen sektorin rahoituspohjaa.

Yhteis6veroprosentti Suomessa, Ruotsissa, Tankassa ja
EU-15-maissa
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Yhteniiset sisimarkkinat ovat tuoneet paljon hyotyji, mutta my6s
johtaneet jisenmaiden véiliseen verokilpailuun etenkin yritysvero-
tuksessa. Koska yrityssektori on hyotynyt sisimarkkinoista mer-
kittavasti, oikeudenmukaisuuden ja julkisen talouden kestdvyyden
kannalta on tarpeen osallistaa yrityksid yhteiskuntien rahoittami-
seen aktiivisemmin.

Verokilpailulle on asettava rajat. EU:ssa on sifidettivd minimiyhtei-
soverosta ja yhteisestd yhdistetystid yhteisoveropohjasta. OECD:n
digitaalisen talouden verohaasteita koskeva hanke vastaa osittain
niihin kysymyksiin kansainvilisesti. OECD-hanke toimeenpan-
naan EU:ssa direktiiveilld, mika on hyva, silla tidlloin toteutus jasen-
maissa on yhdenmukaista.

EU tarvitsee my0s omaa erillistd sddntelya. Yritysverotuksen uu-
distamiseksi meneillidn on BEFIT-hanke, joka on vietdvi loppuun.
Paistessdidn maaliin ndma hankkeet ehkiisevit verokilpailun rii-
keimpii muotoja.

Myos veronkiertoon ja -suunnitteluun on puututtava. Esimerkiksi
yritysten voitonsiirto matalammin verottaviin maihin on kestima-
tontd ja heikentéi julkisen sektorin rahoituspohjaa. Etenkin kor-
kojirjestelyihin ja poytdlaatikkoyhtigjirjestelyihin on puututtava
aktiivisemmin. Veronkiertoon ja -suunnitteluun voidaan EU:ssa
puuttua muun muassa lisddmalla avoimuutta ja automaattista tieto-
jenvaihtoa.
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