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Tarjoaako tulevaisuuden
tyoelama riittdvan
toimeentulon?

¥ LIISA VALONEN

ANTTI PALOLA
PUHEENJOHTAJA | STTK

STTK haluaa herittdi keskustelua teemoista, jotka tulevaisuudessa
saattavat olla osa suomalaista yhteiskuntaa ja ty6eldmaéa.

Julkaisimme viime kevdidnid ”Miti jos tyoviikko olisi neljdn
pdivdd” -pamfletin. Nyt kiddessédsi on julkaisu, jonka aiheena on
matalapalkkaty®o.

Kisitteend matalapalkkatyo voidaan ymmartda eri tavoin. Sel-
ked ldhtokohta voisi olla, ettd se tarkoittaa tyoehtosopimuksen
vihimmaispalkkoja matalampia palkkoja

STTK ei kannata matalapalkkatyotd — puhumattakaan sen lisda-
misestd. Ay-liikkeen on silti kohdattava muuttuvassa tydeldméssa
my0s sille vaikeita asioita. On my0s todettava, ettd matalapalkka-
tyotd tehddin jo Suomessa. Aiheesta ja sithen liittyen toimentulosta
laajemminkin on voitava keskustella.

Suomessa vallitsee mielenkiintoinen tilanne: Kdrsimme korkeasta
tyottomyydesta ja tyOpaikoista on pula — ja samaan aikaan meilld
ei ole tyOntekijditd avoinna oleviin tydpaikkoihin eli kirsimme niin
sanotusta kohtaanto-ongelmasta. Meiddn on pohdittava kaikkia
vaihtoehtoja tyollisyyden parantamiseksi.

Matalapalkkatyon mahdollistaminen voisi luoda Suomeen jonkun
verran uusia tyopaikkoja. Keskustelussa on kuitenkin muistettava
kolikon toinen puoli — miten turvataan ihmisten riittdva toimeentulo
ja varmistetaan yhdenvertaisuus tyoeldméssé?

Sosiaaliturvamme rahoitus ei ainakaan nykypohjalta kestéisi
sitd, ettd osa palkasta korvattaisiin automaattisesti tulonsiirroilla.
Yritysten vilinen kilpailu my0s vaaristyisi. Matalapalkkatyo ja
toimeentulon jatkeena automaattisesti maksettu sosiaalituki olisi
kdytinndssd yritystuki huonosti parjaaville yrityksille.

Matalapalkkatyo ei myoskdan kannustaisi yritystd kehittiméaan
liiketoimintaansa ja hakemaan kasvua. Menestyvit yritykset voivat
maksaa paremmin kuin vihimmaispalkat edellyttévit ja ndin myos
tapahtuu. Ne my0s saavat parhaat osaajat ja menestyvit edelleen.
Voisiko Suomi menesty4 ja taloutemme kasvaa matalapalkkatyolla?

Teeman mahdollisia hy6tyji, haittoja ja vaikutuksia voi ldhestya
useastakin ndkokulmasta. Mitd matalapalkkaty0 tarkoittaisi esimer-
kiksi tuottavuuden ja kilpailukyvyn, tyollisyyden, toimeentulon,
sosiaaliturvan ja sen rahoituksen, syrjdytymisen ehkéisyn, yritysten
kilpailuasetelman sekd tydelimén laadun kannalta?

Lisdisikd matalapalkkatyo tyollisyyttéd vai toimeentulo-ongelmia?
Johtaisiko se tydmarkkinoiden eriytymiseen ja tuloerojen kasvuun?
Miten se kohdistuisi eri ikdryhmiin, sukupuoliin, aloihin tai esi-
merkiksi maahanmuuttajiin, ja mité se tarkoittaisi palkkatasa-arvon
kannalta? Kasvaisiko tuottavuus ja miten sen vaikuttaisi yritysten
viliseen kilpailuun?

Olemme pyytineet teemaan liittyen kirjoituksia yhteiskunnan
keskeisilti ja arvostetuilta vaikuttajilta. Kukin kirjoittaja ldhestyy
teemaa hieman eri ndkdkulmasta.

Tyon murroksen aiheuttamat muutokset tyoeldméaén ovat viista-
mattémia. Tyomarkkinajirjeston tehtdvini on pyrkid ennakoimaan
ja ymmartdimaidn muutoksia sekd analysoida mahdollisuuksia ja
haasteita.

Ty0sta tulisi saada kohtuullinen palkka ja riittdva toimeentulo.
Onko se tulevaisuuden ty6eldmaéssid mahdollista?

Mielenkiintoisia lukuhetkia!



Toitd tehdaan
jo nyt kirjavilla ehdoilla

TERHI HAUTAMAKI
VAPAA TOIMITTAJA

Alin taulukkopalkka. Mikd onnenpotku jo se olisi monille nuorille
aikuisille, jotka painavat tyotd nollatuntisopimuksilla tai palkka-
tyon ja yrittdjyyden vdlimaastoon sijoittuvissa silpputdissd. Kun
nuorisotydttdmyyden ratkaisuina véldytellidn palkka-alen kaltaisia
keinoja, unohtuu usein, kuinka kirjavilla ehdoilla t6itd tehddin
tdndkin pidivina.

Koneen Siition Jakautuuko Suomi? -ohjelmaan kuuluvassa
Ajolahto-hankkeessa olemme tutkineet nuoria aikuisia osa-aika-,
vuokra- ja nollatuntisopimustoissi ja itsensétyollistdjind sekd kerto-
neet tyon haasteista Suomen Kuvalehden artikkeleissa ja Ajoldahto-
blogissamme. Muun muassa tiltd voi ndyttdd nuoren aikuisen
matalapalkkatyo:

Se voi tarkoittaa, ettéd vain osasta ty6td saa rahaa. Kuntokeskuksen
ohjaaja tienaa ohjaustunneista, mutta tekee ilmaiseksi mittauksia ja
testauksia. Kun kuntokeskus mainostaa asiakkaille ilmaista ensim-
madistd ohjauskertaa, raha ei liikku my6skdan personal trainerille.

Matalapalkkaisuus voi tarkoittaa myds sitd, ettd tyonantaja ei
takaa ty0tunteja, mutta kieltdéd tekeméstd toitd muille. Se voi tar-
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koittaa, ettd palkkatyohon pestattu saa yhtédkkid pyynnon toimia
jatkossa laskuttamalla.

Viime vuonna syntyi kiivasta keskustelua rakennusalan palkka-
alekokeilusta, jonka tarkoituksena on auttaa nuoria ihmisid tyon
syrjadn kuuden euron palkalla. Kohusta huolimatta matalissa
lahtopalkoissa ei ole mitddn uutta. Parturi-kampaamoissa oppisopi-
musopiskelijat ovat tienanneet esimerkiksi viiden euron tuntipalk-
koja, erddssd riitautetussa tapauksessa vain kaksi euroa tunnissa.

Moni itsensityollistdja ei ole varma, onko hédn palkansaaja vai
yrittdjd. Han ottaa korvauksen palkkana tai palkkiona siten kuin
se kullekin toimeksiantajalle sopii. Nuoria myos houkutellaan hei-
kosti korvattuun tyohon himartamalld tydsuhteen ja yrittdjyyden
rajaa. Erds hyvinvointialan ketju mainostaa koulutustaan sillé, etté
sen suorittaminen takaa sataprosenttisen varman tyollistymisen.
Varma tyollistyminen tarkoittaa, ettd koulutuksen suorittanut saa
sataprosenttisen varmasti ryhtya yrittdjiksi ketjun toimipisteisiin.

Onko epityypillisten téiden maailma pelkkéa kurjuutta? Ei tie-
tenkddn. Moni nuori luovii eteenpdin padmadratietoisesti, tyostdin
innostuen, unelmia arjessaan tavoitellen! Liian usein kuitenkin
nuorten intoa kiytetddn hyddyksi. Moni ty6eldméin tuleva ei vield
tunne oikeuksiaan tai ei uskalla perati niitd.

Epatyypilliset tydn muodot ovat tulleet jiddédkseen? ja kehitysté
on vaikea ja turha koettaa estdd. Esimerkiksi nollatuntisopimusten
tayskielto olisi tuskin parantanut keikkailijoiden asemaa. Moni
opiskelija tekee mielelldin muutamaa tydtuntia viikossa. Moni so-
pimus jdisi solmimatta, jos tydnantajan pitéisi taata esimerkiksi 18
tunnin minimi. Sen sijaan epéareilua on, jos keikasta kieltdytyminen
vaarantaa tyon jatkon tai jos tyOnantaja koettaa omia tyontekijan
takaamatta tille kokoaikaisen tyon turvaa.

Villeja kidytantoja on tarpeen suitsia. Ilmaiset lisdtunnit eivit
kuulu mihinkéén palkattuun tyohon. Pelisdidntojd tarvitaan tyo-
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suhteista ty0td muistuttavaan ndenndisyrittdjyyteen: siihen, miten
tyOnantajavelvoitteita saa tai ei saa kiertia.

Tulevaisuudessa perustulo voisi antaa pohjaturvan ja kannustaa
ottamaan vastaan keikkatyotd. Nuorelle aikuiselle on térkeédéd kokea
olevansa tasa-arvoinen yhteiskunnan jisen riippumatta kunkin
hetken statuksesta tyomarkkinoilla.

Voitaisiin lakata puhumasta nuorista aikuisista tyoeldmaén erikois-
ryhméni, jota voi kohdella toisin kuin “oikeita aikuisia”. Nuoruus
ei vihenni tyopanoksen arvoa — kokemattomuus voidaan ottaa
huomioon harjoitteluajan palkoissa. Nuoren aikuisen eldminen
maksaa kuten vanhempien. Parikymppisetkin voivat olla perheel-
lisid ja asuntovelkaisia.

Vanhemmat auttavat pienituloisia aikuisia lapsiaan avokatises-
ti?> On kuitenkin kyseenalaista, jos kotitaloudet joutuvat tuellaan
mahdollistamaan sen, ettd yritys voi teettdd tyotd riittdmattomilla
korvauksilla. Ruokaldhetti kertoi 2015 Helsingin Sanomissa, kuinka
isd maksaa bensat, jotta hinelld on varaa kuljettaa pitakebabeja.

Viltetddn myos ongelmakeskeistd puhetta nuorista. Nuorisotyot-
tomyytté ei ole syytd viahitelld, mutta vililld tilastoja tunnutaan
kayttdvin ponkittdméain mielikuvaa isosta ongelmanuorten joukosta.

Nuorten tyéttomyydestd esiintyy jatkuvasti harhaanjohtavia
lukuja? Parinkymmenen prosentin tyottomyysluvut kertovat tyo-
voimaan kuuluvien nuorten aikuisten tyottdmyydestd. Enemmisto
ikdluokasta on kuitenkin opiskelijoita, eikd heité lasketa tyovoimaan.
Lisdksi yli puolet tyottomiksi lasketuista on opiskelijoita, jotka
hakevat t6itéd vaikkapa viikonlopuiksi tai illoiksi.

Kun annetaan vaikutelma, ettd Suomessa olisi valtava reservi
tdysin joutilaita nuoria, seuraavaksi onkin helppo ehdottaa, etté
nyt tarvitaan jireitd ratkaisuja. Yleensai se tarkoittaa tyollistimista
kehnommilla ehdoilla.
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TYOTTOMAT NUORET
HALUAVAT TOITA.

Nuorten tydmotivaatiosta huolestutaan, vaikka esimerkiksi Raha-
automaattiyhdistyksen teettimin tutkimuksen (2016) mukaan
tyottomét nuoret haluavat toitd. Yli puolet ottaisi vastaan ldhes
mité tahansa, ja keskiméiérin palkaksi riittdisi nettona 1 363 euroa.

Suuri osa nuorista etsii aktiivisesti paikkaansa, haluaa kouluttau-
tua ja ymmartéi valintojensa merkityksen. Nuoret saattavat tyytya
mataliin tuloihin kokemattomuuttaan tai tietoisesti viliaikaisena
ratkaisuna. Téta tyytymisté ei tule kidyttdd syyna tyoehtojen pol-
kemiseen, eikd yhdestd tyOnantajasta riippuvaisen tekijin kuulu
kantaa yrittdjaimaista riskia.

Léhteet:

—_

Berg Paivi, Aaltonen Sanna, Anttila Anu-Hanna, Hautaméki Terhi, Harma
Vuokko, Perttild Sami & Ylostalo Hanna: Unelmat ja arki kohtaavat nuorten
yrittdjyydessa. Tieto &amp; Trendit (1/2017) Ty6ttémien nuorten &ani -baro-
metri. Raha-automaattiyhdistys, Taloustutkimus (2016). https://www.epressi.
com/media/userfiles/13896/1462857844/liite-nostoja_tutkimuksesta.pdf

N

Parnénen Anna: Tyon tekemisen tavat 2000-luvulla — tapahtuiko rakenteellisia
muutoksia? Tydeldman tutkimus 13(3) (2015). http://www.tyoelamantutkimus.
fi/wp-content/uploads/2016/01/Parnéanen3_2015.pdf

w

Hamalainen Hans: Perhesukupolvien vélinen apu: Tutkimus suurten ikaluokki-
en vanhemmilleen ja aikuisille lapsilleen antamasta avusta. Helsingin yliopisto,
Valtiotieteellisen tiedekunnan julkaisuja 45 (2017). https://helda.helsinki.fi/
bitstream/handle/10138/176038/PERHESUK.pdf?sequence=1

S

Hémaléinen Ulla & Tuomala Juha: Faktaa nuorisoty6ttémyydesta. VATT
2013. http://vatt.fi/documents/2956369/3012265/vatt_policybrief_22013.pdf/
ddb0b981-6dff- 4c64-bfd1-8d709817a433
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Matalien palkkojen
tyollistava vaikutus on
arvolatautunut mielipide

RALF SUND
PAAEKONOMISTI | STTK

Aave kummittelee suomalaisessa palkkakeskustelussa. Se on viite
matalien palkkojen tyollistdvistd vaikutuksesta. Viitteen mukaan
mahdollistamalla matalammat palkat tyollisyys ldhtisi nousuun.
Ajatus perustuu oletukseen, ettd tekemétontad tyotd on vaikka milld
mitalla, mutta tyostd maksettavat palkat on asetettu liian korkealle,
jotta tyOsuhteita syntyisi. Tyon luoma arvo on alempi kuin siitd
maksettava korvaus.

AAVE KUMMITTELEE SUOMALAISESSA
PALKKAKESKUSTELUSSA. SE ON VAITE
MATALIEN PALKKOJEN TYOLLISTAVASTA
VAIKUTUKSESTA.

Tama viite tuntuu sindnsi jarkeviltd, mutta se ei ndytd pitdvin
paikkaansa. Ydinkysymys kuuluu: onko palkkojen mataloittami-
sella saatavissa korkeampaa tyollisyyttd. Yhdysvalloissa on osa-
valtiotasolla tehty useita minimipalkkakokeiluja, joiden tuloksista
voimme jotain paétella.

Seattlen kaupungissa nostettiin minipalkkaa roimasti kahdessa
vaiheessa 9,47 dollarista 15 dollariin tunnissa. Tédssi asetelma on
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kadnteinen: aiheuttaako minipalkkojen nousu tyottémyyttd. En-
simmaéinen korotus vuoden 2015 huhtikuussa 9,47 dollarista 11
dollariin ei aiheuttanut negatiivisia tyollisyysvaikutuksia.

Sen sijaan toinen nosto 11 dollarista 15 dollariin aiheutti kielteisia
tyollisyysvaikutuksia. Tasté selvityksestd voisi paételld, ettd yhteys
palkkatason ja tyollisyyden vililld on olemassa, mutta tarvitaan
melko tuntuvia muutoksia, jotta ne tulevat ndkyviin.

Samansuuntainen tulos saatiin, kun New Jerseyssd 1990-luvun
alussa nostettiin ravintola-alan minimipalkkoja. Teorian ja usko-
musten mukaan tyo6llisyyden olisi pitdnyt heiketd, mutta sellaista
ei havaittu.

Matalampien palkkojen tyollisyysvaikutusten olemattomuuteen
pdityy myos professori Juha Vainionmiki Suomen aineistoilla:
”Vaikka palkkajaykkyydet siis luonnehtivatkin niin Suomen kuin
monien muidenkin maiden tydmarkkinoita, niin niiden tyollisyys-
vaikutusten maédritteleminen on vaikeaa, eiké tutkimusndyttoa tasta
kysymyksestd ole juurikaan olemassa.” (Talous ja Yhteiskunta,
3/2017 s.42)

Ruotsin toimihenkildkeskusjarjestd TCO:n pddekonomisti G6-
ran Zettergren (Lonsamt med ldgre l6ner, TCO 2015) on tehnyt
laajan yhteenvedon maailmalla tehdyistd minipalkkatutkimuksista.
Tulokset ovat hyvin ristiriitaisia.

Osassa tutkimuksia minkédénlaista korrelaatiota matalampien
palkkojen ja tyollisyyden vililld ei voitu havaita. Osassa tutkimuksia
on saatu tuloksia, joiden perusteella palkkojen mataloittamisella
on myonteisid tyollisyysvaikutuksia. ”...ty06llisyysvaikutukset ovat
pienii ja tulokset eivit ole tilastollisesti merkitsevid”.

Palkkojen ja tyollisyyden vilisestd yhteydestd puhuttaessa kiy-
tetddn yleensd kerrointa kuvaamaan ilmididen vilistd numeerista
yhteyttd. Ruotsin Konjukturinstitut on piditynyt arvioon, etti
kerroin on miinus 0,25. Se tarkoittaa, ettd kun alimpia palkkoja
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alennetaan esimerkiksi kymmenen prosenttia, tyollisyys tarkastel-
tavassa ryhmaéssi kohenee 2,5 prosenttia. Kertoimen suuruus on
suuruusluokaltaan tasolla, jota voidaan pitdé joidenkin tutkimusten
mukaan oikeana.

Oletetaan, ettd kerroin on oikean suuruinen. Goéran Zettergren
on laskenut, paljonko palkkoja pitdisi nuorten (15-24 -vuotiaat)
maahanmuuttajien kohdalla laskea, jos heidédn tyollisyysasteensa
ja syntyperdisten ruotsalaisten nuorten tyollisyysasteiden ero, joka
on 15,7 prosenttia (maahanmuuttajat 28,2 % ja ruotsalaiset 44,9
%), haluttaisiin puolittaa.

Asetelma on jarkeenkéypé, koska matalampia palkkoja haluttaisiin
kohdentaa alhaisen tyollisyysasteen ryhmille. Oletetulla kertoi-
mella tyodllisyysaste-eron puolittamiseen pééstéisiin alentamalla
maahanmuuttajanuorten palkkoja 65 prosentilla.

Luvut puhuvat karua kieltddn: toimenpiteessa ei olisi jarkea.

MAAILMALTA LOYTYY TARKASTI
PUNNITTUA TUTKIMUSTIETOA
TYOLLISYYDEN JA PALKKATASON
VALISESTA SUHTEESTA. TULOKSET
OVAT RISTIRIITAISIA.

Laajat tutkimukset maailmalta néyttdisivit viittaavan siihen, etté
minimipalkalla ja ty6llisyydelld on kddnteinen yhteys, mutta se on
niin heiverdinen tai olematon, ettd tyollisyytté ei saada yleisesti eikd
myo6skddn erityisryhmien kohdalla sanottavaan nousuun. Tyollisyy-
den ja palkkatason vilinen yhteys onkin enemmain arvolatautunut
mielipide ja vdittdmaé kuin fakta. Tulokset ovat ristiriitaisia, joten
“tieteellistd totuutta” asiasta ei ole olemassa.
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Palkkojen mataloittamisella on yhteys tuloeroihin. Tuloerojen
merkityksestd talouskasvuun ja titen myos tyollisyyteen on viime
vuosilta lukuisia tutkimustuloksia. Niiden vahva viesti on, ettd
tuloerojen kasvu on myrkkyé talouskasvulle. Matalimpien palk-
kojen alentaminen kasvattaa pitkilld aikavélilld tuloeroja, mika
puolestaan heikentid talouskasvua.

MATALIMPIEN PALKKOJEN
ALENTAMINEN KASVATTAA
PITKALLA AIKAVALILLA TULOEROJA,
MIKA PUOLESTAAN HEIKENTAA
TALOUSKASVUA.

On kannatettavaa, ettéd kaikki keinot tyollisyysasteen nostamiseksi
kidydddn lapi. Matalimpien palkkojen alentaminen ja sosiaaliturvan
yhdistiminen tidydentdviksi palaseksi ei kuitenkaan niyta toimi-
van. Sen myonteiset vaikutukset pyOristyvit nollaan ja kielteisid
sivuvaikutuksia on roppakaupalla. Kokonaistulos on negatiivinen
— valitettavasti.

18
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Elamiseen riittdva palkka
on hyvan tyon ehto

HANNA SARKKINEN
KANSANEDUSTAJA | VASEMMISTOLIITTO

Palkkaty0 ei ole itseisarvo. Hyva eldmai sen sijaan on, ja riittdva
toimeentulo on hyvin elimaén tirked edellytys. Palkkaty6 on kui-
tenkin usein olennainen tekijad niin hyvin eldiméin kuin toimeentu-
lonkin kannalta. Ty6 on hyvéa vain, jos se toteuttaa hyvéin eldmén
ja riittdvin toimeentulon edellytykset.

Téstéd lahtokohdasta on suhtauduttava myos matalapalkkatyo-
hon. Ei voida olettaa, ettd ihmiset tyoskentelisivdt kohtuulliseen
elamiseen riittimattomalld palkalla vain tyonteon ilosta.

Usein kuulee, ettd kaikki tyd on arvokasta ja ettd tyd on parasta
sosiaaliturvaa. Tdma4 pitdd paikkansa vain rajoitetusti, silld tyon-
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tekijin ndkokulmasta tyo, jonka palkka ei vastaa tyon vaativuutta
ja joka ei varmista riittdvad toimeentuloa, ei ole valttimaéttd kovin
arvokasta tai reilua.

Toinen ldhtokohta matalapalkkatyokeskustelussa on tyon lisi-
arvon nidkokulma. Palkkatyd on vaihdantasuhde, jossa tyontekija
myy aikaansa ja tyOpanostaan tyonantajalle palkkaa vastaan, ja
palkkatyosuhde perustuu tyon lisdarvon siirtimiseen tyonantajalle.

Tyontekijan ndkokulmasta palkan on mahdollistettava kohtuul-
linen toimeentulo. Toisaalta tyonantajan nikékulmasta palkka ei
voi olla niin iso, etteikd tyonantajalle jdisi palkanmaksun jilkeisté
lisdarvoa.

Matalapalkkatyoti ja tyoehtosopimusten mukaisesta yleissi-
tovuudesta luopumista kannattavat ajattelevat usein, ettd oikea
palkka muodostuu tydmarkkinoilla kysynnén ja tarjonnan lakien
mukaan. Heiddn mukaansa palkkojen vihimmaistasoa sddtelevit
sopimukset tai lait haittaavat timin markkinamekanismin toimintaa
ja kasvattavat tyottomyytta.

TYONANTAJAT JA TYONTEKIJAT EIVAT
TOSIASIASSA OLE SAMANARVOISESSA
NEUVOTTELUASEMASSA KESKENAAN.
TYONTEKIJA ON ALTAVASTAAJA.

Tallainen ajattelu perustuu todellisuuspohjaa vailla olevaan mark-
kinaidealismiin. TyOnantajat ja tyOntekijit eivit tosiasiassa ole
samanarvoisessa neuvotteluasemassa keskendidn. Tyontekija on
altavastaaja. Ajattelumalli my0s sivuuttaa yhteiskunnassa vallitsevat
hierarkiat, joiden takia esimerkiksi maahanmuuttajien, naisten,
nuorten ja vammaisten henkilékohtainen neuvotteluasema on usein
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keskivertoa heikompi. Erilaisten koulutus- ja muiden vaatimusten
seka kulttuuristen arvojen ja kisitysten vuoksi tydmarkkinat eivét
myoskiidn koskaan toimi tdysin “vapaasti” ja markkinaehtoisesti.

Usein viitetddn myos, ettd palkkojen alentaminen lisdd tyolli-
syyttd, kun tyonantajilla on varaa palkata enemmain tyontekijoita.
Tama voi olla osittain totta: joskus voi olla houkuttelevaa palkata
vhden ihmisen kohtuullisella palkalla kaksi huonopalkkaista tyon-
tekijad. Talloin tyollisyysaste voisi parantua, mutta seurauksena
olisi yleinen palkkojen lasku ja eriarvoisuuden kasvu.

Ei ole vaikea ndhd4, ettd nuoret ja maahanmuuttajat seki alat,
joissa ei ole tydvoimapulaa, olisivat erityisen alttiita palkkojen las-
kulle. Ilo voisi my0s olla ennenaikaista, silld palkkojen pienentyessa
yleinen ostovoiman kehitys ja sitd kautta my0s tyollisyyskehitys
jaisi heikoksi. Voi my0s olla, ettd palkka-alesta saavutettu sddsto
el menisi uusien tyontekijoiden palkkaamiseen, vaan omistajien
voittojen kasvattamiseen. Palkkasumman laskun kustannuksel-
la saavutetulla voittojen kasvulla puolestaan olisi negatiivinen
vaikutus talouskasvuun ja valtion veropohjaankin, tulonjaosta
puhumattakaan.

Jadkoé Suomessa sitten potentiaalista tyotd tekemdttd, koska
tyOstd pitdd maksaa tyoehtosopimusten minimin mukainen korva-
us? Varmasti jdda. Mutta tarvitseeko kaikkea sellaista tyotéd tehda,
jonka tekemisesté ei olla valmiita maksamaan riittdvaa palkkaa?

Mietitddn esimerkiksi kengéinkiillottajaa ja ostosten pakkaajaa.
Naissé tehtédvissd ei nyky-Suomessa ole yleisesti saavutettavissa
toimeentuloon riittdvdd palkkaa, silld ihmiset eivit ole valmiita
maksamaan kyseistd palveluista kovin paljoa.

”Verot valtion maksettavaksi” on vanha populistinen ajattelu-
malli. ”Palkat valtion maksettavaksi” on ajattelumallin uudempi
muotoilu, jossa erilaisten matalapalkkatukien avulla toivotaan
valtion kantavan osan palkkakustannuksista.
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On perusteltua, ettd valtio osallistuu tapauskohtaisesti esimerkiksi
vajaatyokykyisten tyollistimisen kustannusten maksuun, mutta
yleisend sddntona yksityisten tyOnantajien voitollisesti harjoittaman
elinkeinotoiminnan palkkakustannusten siirtdminen valtiolle ei ole
kestdvad valtion talouden tai oikeudenmukaisuuden ndkoékulmasta.

JOS MATALAT PALKAT OLISIVAT
AVAIN HYVINVOINTIIN JA KEHI-
TYKSEEN,PITAISI EUROOPAN MATALA-
PALKKAMAIDEN KUTEN BULGARIAN
TAl ROMANIAN KUKOISTAA.

Tuottavuuden kehitys on avain myods talouden kehitykseen, ja
tyon tuottavuuden kehityksen ansioksi on laskettava myos pal-
jolti kohonnut elintasomme. On nurinkurista lihted hakemaan
yhteiskunnan kehitystd palkkojen laskusta ja matalapalkkatyos-
td, kun nimenomaan tyon tuottavuus on historiallisesti ollut
avain hyvinvointiin. Jos matalat palkat olisivat avain hyvinvoin-
tiin ja kehitykseen, pitdisi Euroopan matalapalkkamaiden, kuten
Bulgarian tai Romanian, kukoistaa.

Suomessa yleissitovat tydehtosopimukset méiritteleviat vihim-
maispalkkoja. Kannatan nididen rinnalle lakisditeisestd vihimmais-
tuntipalkkaa. Vihimmaispalkka olisi raja, jonka alle ei palkkaa voisi
maksaa, ja tyoehtosopimusten mukaiset minimin ylittdvat palkat
olisivat luonnollisesti edelleen voimassa.

Vahimmaispalkka loisi turvaa ympéristdssi, jossa monien alojen
jarjestdytymisaste on matala ja iso joukko ihmisid on yleissitovien
tyoehtosopimusten ulkopuolella. Erityisesti se toisi etua nuorille ja
maahanmuuttajille, joiden asema tyomarkkinoilla on puutteellisen
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kokemuksen ja tiedon takia usein heikko.

Alipalkkaus tulisi kriminalisoida. Kriminalisointi loisi tyon-
antajille voimakkaan kannusteen maksaa sopimusten mukaisia
palkkoja tilanteessa, jossa tyontekijét eivit usein uskalla penétd
yksin oikeuksiaan.

Tyontekijdn aseman heikentdmiseen tdhtdivistd aloitteista ei
ndind aikoina ole pulaa. Tarvitsemme lisd4 uusia aloitteita tyote-
kijin aseman vahvistamiseksi.
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Matalat palkat,
matalat verot?

OLLI KARKKAINEN
YKSITYISTALOUDEN EKONOMISTI | NORDEA

Suomen tydmarkkinoita luonnehtivat pienet palkkaerot ja pohjois-
maisittain matala tyollisyysaste. Teknologinen kehitys on johtanut
myo6s Suomessa keskiluokan “kutistumiseen”, kun matala- ja
korkeapalkkaisten osuus tyo6llisyydestd on kasvanut. Johtaisiko
palkkajakauman leveneminen, matalapalkkatyon lisddntyminen ja
keskiluokan katoaminen verotulojen romahdukseen? Nidmé ovat
oleellisia kysymyksid, kun pohditaan tulevaisuuden tydelamaai ja
hyvinvointivaltion rahoituspohjaa.

SUOMALAISEN YHTEISKUNNAN
RAHOITUS PERUSTUU HYVIN
VAHVASTI ANSIOTULOVEROTUKSEEN.
PALKKASUMMAN MUUTOKSILLA

ON SIKSI MERKITTAVA VAIKUTUS
YHTEISKUNNAN RAHOITUSPOHJAAN.

Suomalaisen yhteiskunnan rahoitus perustuu hyvin vahvasti an-
siotuloverotukseen. Vaikka kulutusverojen osuus verotuloista on
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kasvanut, edelleen noin 60 prosenttia Suomen kokonaisverotuloista
tulee ty6tuloihin suoraan kohdistuvasta verotuksesta. Palkka-
summan muutoksilla on siksi merkittdva vaikutus yhteiskunnan
rahoituspohjaan.

Veroprogression takia palkkasumman kokonaiskoon lisdksi myds
sen jakautumisella on iso vaikutus verotuloihin. Mitd progressii-
visempi verojirjestelma, sitd suurempi vaikutus palkkajakaumalla
on verotuloihin.

JOS 3 000 EUROA KUUKAUDESSA
TIENAAVA TYONTEKIJA KORVATAAN
KAHDELLA 1 500 EUROA KUUSSA
TIENAAVALLA TYONTEKIJALLA,
PALKKATULOISTA MAKSETTUJEN
VEROJEN MAARA PUOLITTUU.

Suomessa 3 000 euron kuukausipalkalla palkansaaja maksaa veroja
ldhes nelinkertaisesti 1 500 euron kuukausipalkkaan verrattuna.
Palkan nelinkertaistuessa 1 500 eurosta 6 000 euroon maksettujen
verojen maird kasvaa yli kymmenkertaiseksi. Tdmén takia progres-
siivisessa verojirjestelmaissé tyon jakaminen vihentdd verotuloja.
Jos 3 000 euroa kuukaudessa tienaava tyontekija korvataan kah-
della 1 500 euroa kuussa tienaavalla tyontekijilla, palkkatuloista
maksettujen verojen madrd puolittuu.

Verojen lisdksi palkkatasolla on vaikutusta myds yhteiskun-
nan menoihin. Yhd useampi tyontekiji saa palkan lisdksi myds
tulosidonnaisia sosiaalietuuksia. Esimerkiksi tammi-kesdkuussa
2017 yleisen asumistuen kokonaismenoista viidesosa maksettiin
tyontekijoille.
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Jos tarkastellaan vélittdmien verojen ja sosiaalietuuksien koko-
naisuutta, paityy yksin vuokralla asuva nettoveronmaksajaksi vasta
noin 1 600 euron kuukausituloilla. Yksinhuoltajalla maksettujen
vilittdmien verojen méaira ylittda saadut sosiaalietuudet vasta 3 000
euron kuukausituloilla. Matalapalkkatyon lisddntyminen johtaisi
sosiaalimenojen kasvuun, jos pienipalkkaisten tyontekijoiden tu-
lotaso halutaan turvata.

Palkkajakaumaa voitaisiin leventid sallimalla tyoehtosopimuk-
sissa nykyistd matalampia vihimmaispalkkoja. T4alld olisi kah-
densuuntaisia vaikutuksia verotuloihin. Nykyistd matalampien
palkkojen salliminen voisi lisdtd tyollisyyttd, kun tyollistimisen
kustannukset laskisivat yrityksille. Talloin myos matalamman
tuottavuuden tyontekijoiden tyollistiminen tulisi taloudellises-
ti kannattavaksi. Tyottomyydestd matalapalkkatyohon siirtyvét
parantavat hyvinvointivaltion rahoitusasemaa seki kasvaneiden
verotulojen ettd sosiaaliturvasidistdjen kautta. Toisaalta taas osalla
nykyistd vihimmaispalkkaa saavista palkkataso saattaisi laskea,
mika vihentiisi verotuloja.

Oleellinen kysymys matalapalkkatyon verovaikutusten suhteen
on siis se, mistd matalapalkkatyon tekijit tulevat. Silloin kun kyse
on tyottOmistd, jotka saavat matalapalkkatyon, on muutos vero-
tuloihin positiivinen. Jos kyse on taas keskituloisen putoamisesta
matalapalkalle, muutos on verotulojen kannalta negatiivinen.

Pitkalla aikavililla palkkajakauman leventdmiselld ja matala-
palkkatyon lisddntymiselld voisi olla lyhyttd aikavélid laajempia
vaikutuksia verotuloihin. Kun tarkastellaan koko tyduraa, on yk-
sittdiselld tyOpaikalla merkittdva vaikutus elinkaarituloihin ja siten
myos elinkaariveroihin. Jos matalapalkkaty6t toimivat véliportaana
tyottomyydestd kohti nousujohteista tyduraa, niilld on selvésti lyhytta
aikavilid suurempi positiivinen vaikutus verotuloihin. Suomessa
on esimerkiksi havaittu sovitellulla paiviarahalla tyoskentelemisen
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nopeuttavan kokopaivityohon tyollistymista.

Jos matalapalkkatyot sen sijaan toimivat loukkuna, johon tyonte-
kijat jumiutuvat koko tyouraksi, vaikutus verotuloihin on negatiivi-
sempi. Esimerkiksi Saksassa on oltu huolissaan siit4, ettd tyontekijit
jadvat pysyvésti sikdldisiin niin sanottuihin minijob-t6ihin.

Palkkatyon polarisaatio asettaa paineita sekd tyomarkkinoille
ettd verojirjestelmaille. Suomalaisen hyvinvointivaltion rahoitus
pohjautuu tyotulojen verottamiseen ja veroprogression takia palk-
kojen jakautumisella on merkittava vaikutus verotuloihin.

Viahimmaispalkkoja laskemalla voitaisiin lisdtd tyollisyyttd,
mutta samalla tyontekijéiden palkkataso heikkenisi. Pienituloisten
palkansaajien asemaa voitaisiin kuitenkin tukea veronkevennysten
tai sosiaalietuuksien avulla. Matalapalkkatyon lisddntymisen ve-
rovaikutusten suhteen oleellista on, olisivatko tulevat matalapalk-
katyoldiset nykyisid tyottomid joiden asema paranee vai nykyisid
tyontekijoitd, joiden asema heikkenee.

Se, miki olisi matalapalkkatyon lisddntymisen vaikutus tyolli-
syyteen ja verotuloihin, on tutkimuskysymys, johon ei tilld hetkella
ole yksiselitteistd vastausta.
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Tyottomien Suomi
el kesta uutta kriisia

ANTERO VARTIA
KANSANEDUSTAJA | VIHREAT

Suomi on ldhtenyt nousuun ja hyvé niin. Se tapahtui kuitenkin liian
aikaisin, jos ajattelemme, ettd asiat olisivat nyt kunnossa. Suomi
on ollut taantumassa viimeiset kahdeksan vuotta, vaikka samaan
aikaan talous on kasvanut maailmalla. On vain ajan kysymys,
koska seuraava globaali talouskriisi saa alkunsa.

Maat ja taloudet ovat nykyddn niin tiukassa keskindisriippu-
vuudessa, ettd Suomella ei ole mitddn keinoa vélttyd seuraavalta
kriisiltd. Erona edelliseen talouskriisiin on, ettd tilld kertaa pus-
kurimme on syoty. Jos tydmarkkinamme ovat yhi korjaamatta,
seuraava kriisi iskee paljon edellistd rajummin. Tuolloin tdilldkin
saatetaan ndhd4 yli 20 prosentin tyottomyysaste. Viimeisen kahden
hallituksen paitokset ovat hienosdidtdd verrattuna ratkaisuihin,
joita Suomessa joudutaan siind vaiheessa tekemé&éin.

KATSE KANNUSTIMIIN

Matalapalkkatyoté vastustetaan, koska kuka nyt haluaisi ihmisille
maksettavan huonoa palkkaa. Mutta kun mietitdédn sen todellista
vaihtoehtoa, tyottOmyyttd, on matalapalkkatyd0 huomattavasti
parempi vaihtoehto.
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PALKANSAAJALLE EI
MARKKINATALOUDESSA VOl MAKSAA
ENEMPAA KUIN MIKA ON HANEN
TYONSA TUOTTAVUUS.

TyOsuhteen on oltava kannattava sekd tyonantajalle ettd tyon-
tekijdlle. Vaikka tyOnantajilta toivottaisiin miten paljon hyvia
tahtoa tahansa, palkansaajalle ei markkinataloudessa voi maksaa
enempédd kuin mikd on hénen tyonsi tuottavuus. Liian korkeita
palkkoja maksavat yritykset eivit parjda kilpailussa. Niissd tyot
loppuvat lyhyeen.

Myos palkansaajilla on kannustimet. Tyota ei kannata ottaa
vastaan, jos se ei tuo lisdarvoa eldméin. Siksi kannustimiin on
pakko kiinnittdd huomiota — erityisesti kun vapaa-ajan arvostus
jatkuvasti kasvaa ja tarjolla on yhd monipuolisempaa viihdetta ldhes
ilmaiseksi. Elintason on noustava, jotta t6éihin meno kannattaa.

Tyonantajia ei voi pakottaa maksamaan korkeampia palkkoja,
silléd se johtaisi vain kasvavaan tyottomyyteen. Vastaavasti tyotto-
mien kannustimia ottaa ty0td vastaan ei voi loputtomiin kasvattaa
heikentdmalli sosiaaliturvaa, silld monet eldvit jo nyt kohtuutto-
massa koyhyydessa.

Edelld mainittu ongelma korostuu sitd enemmaéin mitd mata-
lamman tuottavuuden ty0std on kyse.

MIKA RATKAISUKSI?

Matalapalkkaisen tyon veroista ja tyOnantajamaksuista tulee paastd
eroon. Kaikki ty6llistymistd haittaavat kiilat tulee yksinkertaisesti
havittdd. On paljon fiksumpaa verottaa vihemman sitd, mitd halu-
amme enemman (tyotd) ja verottaa enemman sitd, mitd haluamme
vihemmaén (haitat, kulutus).
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Uusia tydsuhteita olisi tarvittaessa voitava solmia nykyistd ma-
talammilla palkoilla, mutta tdmé on kompensoitava palkansaajille
palkan lisdksi maksettavilla tulonsiirroilla. Yrityksille maksettava
palkkatuki tulisi ohjata suoraan tuettaville tydnhakijoille, silld se
lisdisi heiddn autonomiaansa huomattavasti.

MITA PIENEMPI RISKI UUDEN
TYONTEKIJAN PALKKAAMISEEN
LIITTYY, SITA ENEMMAN JA
PAREMMALLA PALKALLA YRITYKSET
VOIVAT TYOLLISTAA.

Lisaksi tyollistimisen riskejd on pienennettdvd. Mitd pienempi
riski uuden tyOntekijin palkkaamiseen liittyy, sitd enemmaén ja
paremmalla palkalla yritykset voivat tyollistdd. Tama korostuu
niiden kohdalla, joilla ei ole riittdvda koulutusta tai jotka ovat olleet
pitkddn tyottdOmina.

Ongelma liittyy esimerkiksi irtisanomissuojaan. Irtisanomissuo-
jan tarkoitus on turvata palkansaajien asemaa, mutta nykyiselld
tyottomyysasteella se pikemminkin pitdd ihmisid tyottomyydessa,
kun yritykset eivit uskalla palkata. Ylldpitimall4 vahvaa irtisano-
missuojaa heikenndmme juuri niiden asemaa, jotka ovat yhteis-
kunnassamme ahtaimmalla.

Olemassa olevien tyopaikkojen suojelemisen sijaan resurssit
tulisikin kayttad sithen, ettd uusia tyopaikkoja syntyy mahdolli-
simman paljon tilalle.

35



TYOMARKKINAJARJESTOJEN KANNETTAVA
YHTEISKUNNALLINEN VASTUUNSA

Ty6 ei Suomesta tekemalld lopu. Kysymys kuuluu, onko meilld
tyopaikkoja. Jos tyoté riittdd, mutta tyopaikkoja ei, vika on jar-
jestelmaéssa.

Korkea tyéttomyysasteemme kertoo, ettd nykyinen jarjestelma ei
toimi. Ty6ttdmyys on korkeinta matalasti koulutettujen joukossa.
Heillekin on turvattava ihmisen perusoikeus olla hyédyksi itselleen
ja muille. Kaikille ihmisille kuuluu oikeus tehda toita.

KAIKILLE IHMISILLE KUULUU
OIKEUS TEHDA TOITA.

Nykyjirjestelma pakottaa ihmiset ndkoalattomuuteen. Tyottomyys
kasvattaa eriarvoisuutta ja perusteltua katkeruutta, joka muuttuu
helposti krooniseksi ja ylisukupolviseksi. Tdma on vaarallista inhi-
millisesti, sosiaalisesti, taloudellisesti ja lopulta my0s poliittisesti.
Vakava huoleni liittyy seuraavaan talouskriisiin, joka alkaa vai-
jaddmattd jossain vaiheessa. Se tulee iskeméin kaikkein kovimmin
niihin, joilla on jo ennestdin vihiten.

Tyomarkkinaosapuolet ovat halunneet rakentaa tydomarkkinoi-
den pelisddnnot itse. Poliitikkojen puuttumista tydmarkkinoihin
on pidetty kohtuuttomana. Koska tyomarkkinaosapuolet ovat
halunneet vallan, niiden on kannettava vastuu myods heidédn osalta,
jotka eivit ole jdsenid tai mukana tyOeldméssa.

Matalapalkkatyon edellytysten parantaminen on tidrkeimpi
kysymys kuin mité julkinen keskustelu aiheesta antaa ymmartda.
Uudistuksilla on tavaton kiire, silld muuten seuraava talouskriisi
horjuttaa hyvinvointivaltiotamme vield edellistd rajummin. Silloin
my0s demokratia saattaa olla uhattuna.
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Vanhat tavat
tyomarkkinoilla
elvat enaa toimi

ELLI AALTONEN
PAAJOHTAJA | KELA

Matalapalkkatyohon suhtaudutaan joko—tahi asenteella. Matala-
palkkaisuutta perustellaan silld, ettd se helpottaa tyollistymista.
Matalammalla palkalla saadun tyokokemuksen jilkeen tyontekijalla
on helpompi tyollistya ja saada ammatin mukaista peruspalkkaa.
Maiiriaikaisella matalapalkka-ajalla on ajateltu tuettavan erityisesti
nuoria, jotka ovat paittineet koulutuksen, mutta tydkokemus puut-
tuu. Matalapalkkamallia perustellaan my6s ilman peruskoulutusta
olevien nuorten kohdalla, joiden ty6llistyminen on muuten vaike-
aa. Mallia on kytketty myos alueelliseen tyottomyyteen. Alueilla,
joilla on korkea rakennetyottdmyys, on ylipddtddn vaikea saada
tyotd. Voisiko matalapalkkaisuus mahdollistaa sen, ettd nuoret
jaaviat kotipaikalleen ja kiinnittyvéit paremmin tydeldméiéan? Voi-
siko matalapalkkaisuus estdd passivoituminen ja turvautumisen
pitkdaikaisesti sosiaaliturvaan?

Toisen ndkékulman mukaan matalapalkkaty6 on haitaksi tyo-
markkinoille ja ty6ttomille. Silld luodaan Suomeen kahdet tyo-
markkinat. Vailla tydkokemusta tai vailla ammatillista koulutusta
olevat kuin my6s maahanmuuttajat ja vaikeasti tyollistyvit ovat
eriarvoinen ryhma, jota pidetddn matalapalkkaisina. Heidédn siir-
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tymistddn peruspalkalle pitkitetdidn tietoisesti.

Kyse on luottamuksesta. Luottaako tydonantaja tyontekijin
osaamiseen, vaikka hénelld ei ole vield tyokokemusta? Luottaa-
ko tyontekijd tyonantajan haluun ja tahtoon tarjota lisddntyvin
tyokokemuksen kautta pysyvampi, koulutuksen ja ammattitaidon
mukainen peruspalkkainen ty6?

Liitdn pohdiskeluni matalapalkkatydstd nuoriin. Meilld on suuri
huoli nuorten tyollistymisesté ja toimeentulosta, taidoista, osaa-
misesta, valmiudesta ja verkostoitumisesta tasa-arvoisena jaisenend
yhteiskuntaan. Meilld ei ole varaa nuorten kéyhilistoon, joka voi
syntyi —ja on osittain jo syntynytkin. Nuorten koyhélistolld ei ole
tyOta tai jos on, se ei elata.

Matalapalkka-aloina mainitaan hoitoala, kaupan ala, humanis-
tinen ala, ravintola-ala, siivousala, rakennusala ja joukkoliikenne.
Matalapalkkaisuutta kuvataan usein alan keskipalkalla. Keskipalkka
on vain osakuvaaja, koska palkka voi vaihdella alan sisélla paljon.
Naill4 aloilla voi olla my0s suurempi riski matalapalkkaisuuteen,
koska jo peruspalkka varsinkin tyohon tulevalle on pieni. My0s
alat, joilla on paljon maahanmuuttajia ja joilla on peruskoulutusta
vailla olevia tyOntekijoitd, ovat herkdsti matalapalkkaisia.

Paras tunnusmerkki matalapalkkaisuudesta on kuitenkin se, etti
henkild joutuu matalan palkan vuoksi turvautumaan viimesijaiseen
toimeentulotukeen. Palkka voi olla niin pieni, ja se voi olla tuntien
perusteella kertyva tai osa-aikainen, jolloin silld ei tule toimeen.
Onko sitten véirin, ettd ihminen joutuu kattamaan palkan ma-
taluutta sosiaaliturvalla? Vai onko se vdirin, ettd tarjottua tyota
ei oteta matalan palkan vuoksi vastaan ja siirrytddn kokonaan
sosiaaliturvalle? Kun nykyinen sosiaaliturva on tdynné siditelyé,
byrokratiaa, selvityksid ja edellytysten tdyttymistd, sosiaaliturva
voi alkaa tyOn sijaan olla se arkielimén ty0, jolla saa itsensé oikeu-
tetuksi etuuden piiriin.
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TAYDENTAAKO SOSIAALITURVA

MATALAA PALKKAA?

Tyottomyyskassa ja Kela maksoivat tyottomyysturvaetuuksia vii-
me vuonna ldhes viisi miljardia. Ansiosidonnaisen tuen saajia oli
enemman kuin tydmarkkinatuen ja peruspdivirahan saajia eli ldhes
350 000. Tyomarkkinatuen ja peruspdiviarahan saajia oli kuluvan
vuoden huhtikuussa 230 000. (Kéytédn huhtikuun 2017 tilastoa,
koska kesdkuukausien osalta mukana on myos opiskelijoiden tyot-
tOmyyttd). Naistd 230 000:sta 13 prosentilla eli 30 000 henkilolla
oli ty6tuloja, muun muassa osa-aikatyosta tai yrityksestd. Kaikkien
tyotuloja saaneiden tyottdmien keskiméirdiset ansiotulot olivat
alle 700 euroa.

Samaisessa timéan vuoden huhtikuussa viimesijaisen toimeen-
tulotuen sai 160 000 henkiléd. Heistd kuudella prosentilla eli
10 000:11a oli ansiotuloja. Tilastoista nikyy selvisti, ettd toimeen-
tulotuen tarpeen pitkittyessd tyotulojen saajien méird putoaa.

Tyottomyysturvassa ja asumistuessa on 30 prosentin suojaosa,
jonka tavoitteena on kannustaa tyon tekemiseen. Toimeentulotu-
kilain kannustimet ovat paljon pienemmait. Suojaosa on 50 euroa
kuukaudessa. Tdmén verran henkild voi ansaita ja saada kokonaan
itselleen. Tdmaén jialkeen ansaituista tuloista tyontekijd saa vain
20 prosenttia ja enimmillddn 150 euroa. Kédytdnndssd 720 euron
nettotuloista toimeentulotukilaskelmassa hakija saa 150 euroa eli
viidenneksen itselleen. Muu otetaan huomioon tuloslaskelmassa.
Kannustaako tdmaé riittdvasti henkilon alkaessa vertailla, mitd
tyd héneltd vaatii, miten raskasta se on ja millaista on pitkille
tulevaisuuteen? Ty0 ja tyOeldmaissd pysyminen on tiarkedd, mutta
kuinka pitkille tyon teko kannustaa, jos 80 prosenttia siitd otetaan
toimeentulotukea vihentdvind huomioon.
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NUORTEN TULEVAISUUS TYOELAMASSA

Erityisesti nuorten tilanne on huolestuttava. Vuoden 2017 huhti-
kuussa 160 000 viimesijaisen toimeentulotuen saajista 40 000 eli
neljdnnes oli 18-24 vuotiaita. Heisté 4 prosentilla oli ansiotuloja.
Erityisen huolestuttavaa on se, ettd syyskuussa 2017 néistd samoista
nuorista 82 prosenttia oli edelleen toimeentulotuen asiakkaina.
Naistd 60 prosenttia sai my0Os asumistukea ja 21 tydmarkkinatukea.
Viidennes sai my0s opintotukea.

Kun toimeentulotuen tarve pitkittyy, riski tydeldmén ulkopuo-
lelle jadmisestd kasvaa. Kun nuori ndin syrjaytyy, sosiaaliturvan
suhteen olemme uusissa vaikeuksissa. Onko tdma se joukko nuoria,
jotka tyollistyvit etujonossa peruspalkkaisiin tehtdviin? Tuskin.
Ovatko ndma se joukko nuoria, jotka tyollistyvét, kun tyota tar-
jotaan enemmaén kuin nyt? Tuskin. Viliin tarvitaan paljon muita
interventioita nuorten tyollisyyden parantamiseksi.

Kasvatammeko sosiaaliturvaa vai kasvatammeko tyollisyytta?
Kysymys on dikotominen, koska tyollisyyttd on huomattavasti
vaikeampi kasvattaa kuin sosiaaliturvaa lisdtd. Kun tyo6llisyys
on kuitenkin tulevaisuudessakin sitd parasta sosiaaliturvaa, olisi
erityisesti huolehdittava tulevaisuudesta nuorten kautta. Nuoret
ovat joukko erilaisella koulutuksella, tyokokemuksella, valmiuk-
silla, innolla ja aktiivisuudella varustettuja tulevaisuuden tekijoita.

Koulutuksesta juuri paédsseet nuoret joutuvat 30 pdivin karenssiin,
jos tyOpaikkaa ei ole. Sen jialkeen heidit hyvaksytdan tyottomyys-
turvan piiriin. Miksi ihmeessd? Miksi meilld on sosiaaliturvan
odotusvaihe, jolle herkésti jadddan? Eiko juuri koulutuksen jilkeen
tule panostaa tyohon pddsemiseen? Tétd kohtaa ihmisen elimaéssi
tulee tukea vaikka peruspalkkaa pienemmalld tyotulolla ja sithen
tidydennetylld osallistumistulolla. Nuoret ovat tutkinnon viime
vaiheessa ja sen jdlkeen usein myds aktiivisia omaan tai kimp-
payrittdjyyteen. Eiko téllaista intoa kannattaisi tukea ilman, etté
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alkuvaiheen nuoren yrittdjitulo vaikuttaa sosiaaliturvaan? Opis-
keluajan méairdaikasdddokset pitdvat kylld opiskeluajasta huolen.

Tyopaikka ja palkkatuki ovat keinoja, joilla myés muut kuin
tutkinnon suorittaneet saavat viyldn tyollistyd. Tydpankkikokeilun
tulosten mukaan tyopankin tyollistimilld tyottomillé oli 20 prosenttia
korkeampi tyollisyysaste kuin samankaltaisilla verrokkityottomilla.
Tyopankki hyddyttdd kaikkia osapuolia: tydttomid, tyOnantajia
ja julkista sektoria. Palkkatuen tarkoitus on edistdd tyonhakijan
tyollistymistd, kun hénelld on puutteita ammatillisessa osaamisessa
tai tehtdvéassa selviytymiseen liittyvd vamma tai sairaus. Palkkatuki
mahdollistaa koulutusta osana tyota ja sitd voidaan myontdd myos
tyOkokeilun jialkeen. Tydantaja saa palkkaukseen tukea enintdin
puolet palkkakustannuksista. Erityisesti nuorten kohdalla palkkatuki
ja osallistumistulo voitaisiin yhdistédi osittain yhteiseksi tydnantajan
tueksi. T4lld estetddn myos matalapalkkaisuutta.

Tyollistymisen erot ovat yksilollisié ja alueellisia. Paijat-Héameessa
merKkittdvd osa nuorista on jonkinlaisen tyodllistymisen tuen tar-
peessa. Tdalla vain 8,5 prosenttia nuorista tyonhakijoista oli elo-
kuussa 2017 tyonvilitys- ja yrityspalvelujen linjalla. Koko maassa
luku oli 30 prosenttia. Vain osa nuorista osaa digitaalisen haun
ja monella on ongelmia tydésuunnitelman teossa. Siksi erityisesti
nuorten kohdalla tarvitaan kohdennettuja toimia. Toimet voivat
olla samaan aikaan tyollisyyteen, koulutukseen, sosiaaliturvaan
seki sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyvid. Ohjaamo-, Vamos- ja
Icehearts-toiminnat ovat esimerkkejd matalan kynnyksen, oman
eliméinhallinnan tuen ja vahvemminkin pitkdaikaisen tuen pal-
veluista. Ohjaamosta saa samanaikaisesti tukea tyollistymiseen,
opiskeluun, asumiseen ja sosiaaliturvaan, missi Kelakin on mu-
kana. Vamos-hanke vahvistaa omia voimavaroja ja antaa realisti-
sia polkuja koulutukseen ja tyollistymiseen. Icehearts on tiivista
apua ja tukea silloin, kun kaikki riskitekijit syrjadytymiseen ovat
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jo olemassa ja kumuloituvat. Talloin runsas investointi tuottaa
kiinnityksen jopa tyohon.

Vanhat tavat tydmarkkinoilla ja tyollistymisessa eivit endd toimi.
My®és viipaleinen sosiaaliturva ajaa nuoren herkésti tuuliajolle. Tydl-
lisyys ja tyottomyys limittyvat ja matalapalkkaisuus ei itsessddn ole
ratkaisu tyollistdd useampia. Se voi olla méirdaikainen tapa, johon
tarvitaan nuorten kohdalla tdydentévada komponenttia esimerkiksi
osallistumistulosta. Ansiotulovihennys my6s toimeentulotuessa
on hyva keino pitdi tyo sosiaaliturvan edelld. Koulutuksen jilkeen
tarvitaan tuki, ei karenssi. TyOpankki ja palkkatuki sekd monia-
mmatillinen ja yksil6llinen toiminta ovat nuorten tyollistymisen
kohdalla jatkamisen ja kokeilemisen arvoisia muotoja.
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Matalapalkkatyon
lisiaminen ei ole
tavoiteltava vaihtoehto

MERJA KAUHANEN
TUTKIJA | PALKANSAAJIEN TUTKIMUSLAITOS

Suomi kuuluu maihin, joissa matalapalkkatyoté tekevien osuus on
kansainvilisesti verrattuna edelleen hyvin alhainen. Vuonna 2014
matalapalkkatyotd teki Suomessa 5,3 prosenttia palkansaajista.
Osuus oli kolmanneksi alhaisin EU-maista (mukaan lukien Norja
ja Islanti). Alhaisempi matalapalkkatyotd tekevien osuus oli vain
lantisessd naapurimaassamme Ruotsissa (osuus 2,6 %) ja Belgiassa
(osuus 3,8 %). EU-maissa matalapalkkaty6téd teki keskiméiérin
17,2 prosenttia palkansaajista, mika oli yli kolme kertaa enemmaéin
kuin Suomessa.

Matalapalkkaisuutta voidaan kuvata monella eri mittarilla, milla
on merkitystd myos matalapalkkatyon yleisyydestd saatavaan kuvaan!
Edelléd esitetyt matalapalkkatyon osuudet perustuvat Eurostatin
palkkarakenneaineistoihin. Yleisesti on kdytetty mittaria, jonka
mukaan matalapalkkaisia ovat ne palkansaajat, joiden tuntiansiot
jaavit alle kahden kolmasosan kansallisista mediaanituntiansioista.
Mukana ovat sekd koko- ettéd osa-aikaiset palkansaajat vihintddn
kymmenen henkil6a tyollistdvissd yrityksissa?

Aiemman tutkimuksen mukaan sopimusjirjestelméllé ja mini-
mipalkoilla on keskeinen merkitys matalapalkkatyon laajuuteen.
Suomessa keskitetty sopimusjiarjestelmaé, tydoehtosopimusten laaja
kattavuus ja alakohtaiset minimipalkat ovat osaltaan vaikuttaneet
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sithen, ettd palkkaerot eivit ole merkittdvisti kasvaneet ja matala-
palkkaty6n osuus on pysynyt pieneni?

NAISET, NUORET JA VAHEMMAN
KOULUTETUT MUITA ENEMMAN
MATALAPALKKATOISSA.

Matalapalkkatyot ovat monessa maassa yleisimpid yksityiselld
palvelusektorilla kuten vahittdiskaupassa sekd majoitus- ja ravit-
semistoiminnassa. Ndmai ovat my0s sellaisia aloja, joissa tehdiddn
paljon osa-aikatyotd, ja matalapalkkatyotéd tekevit ovatkin usein
my0Os osa-aikaisia*

Melko universaalisti matalapalkkatyon tekeminen paikantuu
enemman naisiin, nuoriin ja vihemmain koulutettuihin. Niin on
myo6s Suomessa. Eurostatin tilastojen mukaan matalapalkkatyoté
tekevien osuus oli naisilla (6,8 %) noin kaksi kertaa suurempi kuin
miehilld (3,5 %) vuonna 2014. Alle 30-vuotiaista matalapalkka-
tyota teki 12,6 prosenttia palkansaajista, kun 30—49-vuotiailla ja
yli 50-vuotiailla osuudet ovat hieman alle nelja prosenttia. Nuor-
ten ryhmaéssd on Suomessa toki myds jonkin verran paitoimisia
opiskelijoita. Perusasteen ja keskiasteen koulutuksen saaneilla
palkansaajilla matalapalkkatyo6td tekevien osuus oli noin seitsemén
ja viisi kertaa korkeampi kuin korkeasti koulutetuilla, joilla osuus
oli vain 1,5 prosenttia. Matalapalkkatyot ovat Suomessa myos
selvisti yleisempid maéaidrdaikaista tyotd tekevilld kuin pysyvéssi
tyOsuhteessa tyoskentelevilla.

Palkka on yksi keskeisimmistéd tyon laadun piirteisté ja silld on
keskeinen merkitys tyontekijéiden taloudellisen hyvinvoinnin ja
toimeentulon kannalta. Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd mata-
lapalkkainen ty6 lisdd huomattavasti koyhyysriskid? Matala palkka
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ja sen mukanaan tuomat toimeentulo-ongelmat voivat lisdtd myos
tarvetta turvautua pienituloisuutta tdydentiviin sosiaalietuuksiin
kuten asumistukeen ja toimeentulotukeen. Matalapalkkatyon ylei-
syydelld onkin merkitysti sille, kuinka paljon ansiotuloja joudutaan
tiydentimaéiin yhteiskunnan toimesta.

Entdpd muut tydn laadun piirteet palkan ohella? Tyon talous-
tieteen kompensoivien palkkaerojen teorian mukaan matalan
palkan hyviaksyminen tulisi kompensoida palkansaajille muissa
tyon laadun piirteissd kuten esimerkiksi kehittymis- ja etenemis-
mahdollisuuksissa tydssid, tyonantajan maksamaan koulutukseen
osallistumisessa ja tydpaikan varmuudessa. Niin ei kansainvilisen
tutkimuskirjallisuuden mukaan kuitenkaan ole. Pikemminkin
matalapalkkatyohon néyttéisi yleisemmin yhdistyvidn my0s muita
negatiivisia tyon laadun piirteitd kuten epésosiaalisia tydaikoja,
terveys- ja turvallisuusriskejd ja vahdisid mahdollisuuksia osaa-
misen kehittdmiseen®

ON AIVAN ERI ASIA, TEHDAANKO

KOKO TYOURA MATALAPALKKAISESSA
TYOSSA KUIN JOS SE ON VALIAIKAINEN
VAIHE TYOURALLA.

Yksilon ndkékulmasta merkitysté ei ole ainoastaan silld, minkélai-
nen tyon laatu on matalapalkkatydsséd vaan my®os silld, minkélaisia
vaikutuksia matalapalkkatyon tekemiselld on henkilon myohempéaan
tyOuraan ja taloudelliseen hyvinvointiin pidemmalla aikavililld. On
aivan eri asia, tehdddnko koko tydura matalapalkkaisessa tydssa
kuin jos se on viliaikainen vaihe tyouralla ja toimii etenemisvaylana
korkeampipalkkaiseen tyohon.
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EU-maita koskevan kuvailevaan tilastoanalyysiin perustuvan
vertailun mukaan’ Suomessa liikkuvuus matalapalkkatoisté olisi
2000-luvun alussa ollut suurempaa kuin monesta muusta EU-maasta
sekd vuoden ettd viiden vuoden tarkasteluajanjaksolla. Valitettavasti
Suomea koskevaa tuoreempaa tutkimustietoa matalapalkkaisten
liikkuvuudesta ei juurikaan ole saatavilla.

Eri tutkimuksista eri maita koskien on saatu erilaisia tuloksia
siitd, kuinka hyvin matalapalkkatyo toimii viyldna korkeampipalk-
kaisiin t6ihin ja kuinka paljon niihin jadddan loukkuun. Tdhédn toki
osaltaan vaikuttavat myos erot tydmarkkinoiden instituutioissa.
Tilastollisiin malleihin perustuvaa tutkimusnéyttéd on muun muassa
Iso-Britanniasta® siitd, ettd matalapalkkatyo haittaa my6hempé&i
tyduraa liahes yhté paljon kuin tydttdmyys ja ettd matalapalkkatyota
tekevit tuppaavat paljolti jidméadn matalapalkkaty6hon tai vuorot-
telemaan matalapalkkatyon ja tyottomyyden vililld. On kuitenkin
saatu my0s tuloksia muun muassa Saksasta;) jossa matalapalkkatyo
toimii joillekin ryhmille vdyldnd korkeampipalkkaiseen tyohon ja
vihemmaén koulutusta saaneiden matalapalkkatyon tekeminen ei
néyttdydy negatiivisena signaalina tyonantajalle. Sen sijaan keski- tai
korkea-asteen koulutetuille matalapalkkatydsté oli tdllaista haittaa.

Mielenkiintoista olisi tutkia, kuinka tdmi menisi Suomessa
koulutustason mukaan. Suomessahan 25—-64-vuotiaasta viestosté
ainoastaan 11,9 prosentilla ei ollut perusasteen jilkeistd koulutusta
vuonna 2016.

Edell4 toin esille, ettd matalapalkkatyo lisdd koyhyysriskid ja
toimeentulo-ongelmia. Matalapalkkatyohon néyttéisi keskiméaarin
yhdistyvin heikompia tyon laadun piirteitd ja urakehitysmahdolli-
suuksia. Siksi olisi tirkeéd miettid keinoja, joilla matalapalkkatyoté
tekevien tydpaikkojen laatua voitaisiin kehittdi ja parantaa mah-
dollisuuksia — henkilon niin itse halutessa — edetd korkeampipalk-
kaisiin t6ihin.
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Keskeinen kysymys on myds se, onko palkkaerojen ja matala-
palkkatyon osuuden kasvu paremman tyollisyysasteen valttimaton
edellytys. Pohjoismaat tarjoavat aika hyvid esimerkkeja siitd, etta
palkkaerojen ja matalapalkkatyon osuuden kasvu ei ole vilttiméaton
edellytys parempaan tyollisyysasteeseen padsemiseksi. Ne ovat
pienten palkkaerojen ja alhaisten matalapalkkatydosuuksien maita,
joissa tyollisyysasteet ovat olleet ja ovat edelleen kansainvélisesti
verraten hyvin korkealla tasolla.
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Matalapalkkatyo
eurooppalaisesta
nikokulmasta

RISTO KOUSA
KANSAINVALISTEN ASIOIDEN PAALLIKKO | STTK

”Jokaisella tyotd tekevilld on oikeus kohtuulliseen ja riittdvdin
palkkaan, joka turvaa hénelle ja hdnen perheelleen ihmisarvon mu-
kaisen toimeentulon” todetaan YK:n ihmisoikeuksien julistuksessa.

Palkan on riitettdvi tyydyttdmadn perheenjidsenten perustarpeet,
kuten riittdvidn ravinnon, asumisen, terveydenhuollon, vaatetuksen,
liikkumisen ja lasten koulutuksen. Lisdksi pyritddn siihen, ettd
palkka mahdollistaa pienimuotoisen sddstdmisen ja osallistumisen
sosiaaliseen ja kulttuuriseen elamaééan.

Euroopassa “eldmiseen riittdva palkka” on viimeisten vuosikym-
menien ajan ollut jo ldhes itsestddnselvyys. Aina niihin pédiviin
asti tavoitteena on ollut, ettd Eurooppa kilpailee tyon laadulla ja
tuottavuudella. Palkoilla tai tydajoilla kilpailua ei juurikaan osattu
odottaa. Ei ainakaan EU:n sisill4.

Matalapalkkaty6 on vihitellen muodostunut myds eurooppalaisek-
si ilmioksi timéan vuosituhannen aikana. EU:n suuri laajentuminen
vuonna 2004 toi unionin tydmarkkinoille satojatuhansia tyonte-
kij6itd, jotka olivat valmiita tekeméin tyota oleellisesti alemmilla
palkoilla kuin ldntisen Euroopan tydntekijét.

Epéyhtenéisesti hoidettu siirtymaéaikajérjestely avasi halvalle
tyovoimalle lukuisia vuotokohtia EU:n tydmarkkinoille, my6s meil-
le Suomeen. Vuosituhannen alun vahva talouden kasvu monissa
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EU:n jisenvaltioissa piti tydttomyyden kurissa eikéd sosiaalinen
polkumyynti noussut heti silmiinpistdviksi ongelmaksi.
Ensimmadinen vahva reaktio tuli Ruotsista, jossa tydmarkkinoiden
sddntely on hyvin kehittynyttd. Latvialainen rakennusalan yritys
oli voittanut rakennusurakkaa koskeneen tarjouskilpailun hyvin
pitkalti silld perusteella, ettd se maksoi tyontekijoilleen selvisti
Ruotsin sopimuspalkkoja alempaa palkkaa. Tilanne johti siihen,
ettd Ruotsin Rakennusliitto laittoi tydmaan hakusaartoon. Ennen
pitkia latvialainen yritys saatiin savustettua markkinoilta. Tapaus
johti EU tuomioistuimen késittelyyn, jolloin tuomioistuin on samalla
madritellyt matalapalkkatyon lainmukaisuutta kilpailukeinona.
Useimmat Euroopan valtiot ovat matalapalkkatyén suhteen
paljon haavoittuvampia kuin Ruotsi. Periaatteessa ilmidn ei pitéisi
koskea myoskddn Suomea, koska meilld on kdytossé yleissitovat
sopimukset. Kaytinnossid matalapalkkatyotd tehdddn Suomessakin.
Houkutusta matalapalkkatyon kdyttoon on vaikea vilttds, kun
palkkaerot EU:n jasenvaltioissa ovat huomattavat. Oletuksista huo-
limatta ne eivit ole edes kaventumassa. European Trade Union
Institute (ETUI) julkaisi hiljattain tutkimuksen, jonka mukaan
elinkustannusvaihteluista puhdistettu palkkaero Saksan ja itdisen
Euroopan valtioiden vililld on noin tuhat euroa kuukaudessa. Alim-
pia palkat ovat Romaniassa, Bulgariassa, Unkarissa ja Latviassa.
Matalapalkkatyon yleistymisen taustalla on ldhetettyihin tyonte-
kijoihin liittyva rakenteellinen ongelma. Tyontekijan palkkaus on
useimmiten perustunut ldhtdmaan palkkatasoon, kun sen pitéisi
perustua tyontekomaan palkkoihin. Parhaillaan ldhetettyjéd tyon-
tekijoitd koskevaa direktiivid kuitenkin uudistetaan, jolloin myd&s
palkkauksen perusteet pyritdin selventdméan.
EU:n komission puheenjohtaja Jean Claude Juncker otti asiaan
kantaa vuoden 2017 EU:n tilaa koskeneessa puheessaan. Hén vaati,
ettd samasta tyOstd maksetaan samassa paikassa sama palkka. Se
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on myds eurooppalaisen ay-liikkeen pitkdaikainen vaatimus. Toteu-
tuessaan se helpottaisi ongelmallisen matalapalkkaty6n suitsemista.

Hyviksyttiva palkkataso on Euroopassa pyritty sdilyttiméaian
maéérittelemalld minimipalkkataso. Useimmissa jdsenvaltioissa
se perustuu lainsdddidntoon. Pohjoismaissa ja muun muassa Ita-
liassa palkkojen minimitaso maédritellddn tydmarkkinajirjestjen
sopimuksilla. Molemmilla tavoilla on selkedt perusteensa, ja siksi
yhtendisen linjan muodostaminen tdssd kysymyksessd on ollut
vaikeata. Ehki se on jopa tarpeetonta.

Lakiperusteinen minimipalkka sopii valtioille, joissa tydmarkki-
najirjestelmé on kehittyméton ja jarjestdytymisasteen sekd tyon-
tekijoiden ettd tyoOnantajien keskuudessa alhainen. Edellytykset
tasavertaiseen neuvottelun ovat huonot, ja hallitusten on helppoa
pitdad palkkapolitiikka omassa paédtosvallassaan.

Palkoista sopiminen on haastavampi jirjestelmai, joka vaatii
kehittynytté jarjestelméd, korkeaa molemminpuolista jarjestéy-
tymistd ja keskindistd luottamusta. Sen arvokas puoli on siini,
ettd sopimalla kyetdédn palkkatasot asettamaan verrattain tarkasti
kummankin osapuolen hyviksymaille tasolle. Lisdksi se on lain-
sidddntdmenettelyd joustavampi.

Eurooppaan syntynyttd matalapalkkailmioti pyritddn ottamaan
haltuun EU-tason sddntelylld ja kansallisilla menettelyilld. EU:ssa
valmisteltavana oleva sosiaalisten oikeuksien pilari voi tarjota ty6-
kalun, jolla jisenmaiden sosiaalista lihestymistd voidaan edistéda.
Viime kéddessd on kyse poliittisesta tahdosta — ja siitd, millaisena
EU haluaa ndhdai roolinsa globalisoituvassa maailmassa.
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Matalapalkkatyo
altistaa hyvaksikaytolle

CIAL

JENNI TUOMINEN
TOIMINNANJOHTAJA | MONIKA-NAISET

Keskustelu matalapalkkatyon mahdollisuuksista maahanmuuttajien
kotoutumisessa nousee esille aika ajoin. Pitdisik6 uusien tulijoiden
kotoutumista ja tydmarkkinoille pddsya helpottaa tarjoamalla heille
matalapalkkatyoté eli alle tydehtosopimusten alimpia vihimmais-
palkkoja matalampia palkkoja — onko matalapalkkatyd sujuva viyla
kotoutumiseen?

Monika-Naiset liiton tyossid kohtaamme vuosittain noin tuhat
Suomeen ympéri maailmaa muuttanutta naista. Moni heistd on
tyoeldmin ulkopuolella. Ty6llistyessddn moni padtyy matalan
palkkatason aloille kuten hoivatyohon, siivous- tai ravintola-alalle.

Tapausesimerkking tdssd Maryn tarina (nimi muutettu): Mary
saapui Suomeen avioliiton kautta. Kotimaassa hinelld on opetus-
alan korkeakoulututkinto. Liitto paittyy avioeroon ja Mary on nyt
kahden pienen lapsen yksinhuoltaja.

Pitkdn tydnhaun jilkeen Mary saa tyotd porraskiytivien siivo-
ajana. Palkka on seitsemin euroa tunti. Ty0 on yksiniistd, eiki
hén juuri puhu kenenkéén kanssa péivin aikana. Palkka ei riitd
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perheen eldttdmiseen. Asumistuen lisdksi Mary joutuu hakemaan
joka kuukausi toimeentulotukea. Viikonloppuisin hin kerédi pulloja
ja sesonkiaikana marjoja. Maksaakseen avioeron jidlkeen héinelle
jadneitd velkoja Mary lainaa rahaa tutulta ravintoloitsijalta. Palk-
katulosta huolimatta Mary ei pysty maksamaan velkaa takaisin.
Ravintoloitsija ehdottaa hinelle tanssityotd ravintolassa velkojen
kuittaamiseksi. Yhden keikan jdlkeen Mary raiskataan. Hian on
peloissaan eikd uskalla pyytdd apua, koska teki tyotd pimednéd. Hian
ei voi mennd tyOpaikalle, mutta jattda kertomatta poissaolon syyn.
TyOnantaja irtisanoo Maryn laittoman poissaolon takia.

Kaupan ilmoitustaululta Mary 16ytdd Monika-Naiset -liiton
auttavan puhelimen numeron. Hin saa kriisiapua ja tukea asioiden
hoitamiseksi.

Maryn kaltaiset tapaukset, joissa yhdistyvét vikivallan monet
muodot ja tyOperdinen hyviksikiyttd, ovat Suomessakin arkea.
Ne tulevat harvoin esille. Vakavimmissa tapauksissa on viitteita
ihmiskaupan kaltaiseen rikokseen. Vuosittain Monika-Naiset
liitossa tunnistetaan noin 10—15 vastaavaa tapausta. Kysymys on
jddvuoren huipusta.

PALKKATULOSTA HUOLIMATTA MARY EI
PYSTY MAKSAMAAN VELKAA TAKAISIN.
RAVINTOLOITSIJA EHDOTTAA HANELLE
TANSSITYOTA RAVINTOLASSA
VELKOJEN KUITTAAMISEKSI.

Mitd yhteiskunta saavuttaisi sallimalla ja tukemalla matalapalk-
katyon lisddntymistd? Oliko Marylle enemmain hy6tya tai haittaa
tyOpaikasta, jolla hédn ei kuitenkaan pystynyt elittdméin itsedin
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ja perhettdan? TyOpaikan myotd Mary koki saavansa sosiaalista
hyviksyntdd, mutta muuten tydpaikka ei juuri tukenut tai no-
peuttanut Maryn kotoutumista tai osallisuutta suomalaisessa
vhteiskunnassa. TyOpaikasta huolimatta hén oli edelleen koyh4,
ilman mahdollisuuksia edetd parempiin tyotehtaviin.

Tutkija Natalia Olluksen tutkimus (From Forced Flexibility to
Forced Labour: The Exploitation of Migrant Workers in Finland,
2016) nostaa esiin ristiriidan, ettd samalla kun Suomen valtion
politiikat korostavat maahanmuuton tirkeyttd paikkaamaan joi-
denkin alojen tyévoimapulaa, monen ulkomaalaisen tyOntekijan
todellisuus on raadollinen ja heidédn tydolonsa ja tydehtonsa hei-
kot. Suurin osa ulkomaalaisista tyontekijoistd Suomessa on toissa
matalapalkkaisilla palvelualoilla, joissa ei vaadita koulutusta tai
suomen Kielen taitoa. Niiltd aloilta on myds viranomaisten tietoon
tullut eniten hyviksikdyttoa ja huonoja tydoloja.

Olluksen tutkimuksen mukaan ulkomaisen tydévoiman hyvéaksi-
kéyttd on rakenteellista kaksien tydmarkkinoiden sekd nykyisten
taloudellisten ja poliittisten kehysten puitteissa. Hyvéiksikaytto
muuttuu legitiimiksi huonojen tydolojen takia.

Huomiota pitdédkin kiinnittdé niithin yhteiskunnan rakenteisiin,
jotka edistdvat tyovoiman hyviksikayttod. Tastd hyvana esimerkkind
ovat lailliset, mutta tydntekijille epdedulliset sopimuskaytdnnot:
esimerkiksi pitkit alihankintaketjut, joiden loppupééssi esiintyy
hyvaksikayttdd tai nollasopimukset, jotka pakottavat tyontekijit
hyviaksyméédn huonotkin tydehdot muiden vaihtoehtojen puut-
tuessa. Hyvéiksikdytté mahdollistuu myos siksi, ettd tyovoiman
hyvaksikayttod ei tarpeeksi kontrolloida ja sanktioida.

Monet maahanmuuttajat — muun muassa niin sanotut uuspa-
perittomat — ovat valmiita tekeméién t6itd ehdoilla milld hyvénsa.
Moni ei vilttdmatta tunnista tulleensa hyviksikiytetyksi ja jos ndin
tapahtuu, kynnys hakea apua ja kertoa asiasta on korkea. Mydskdin
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kontrolliviranomaiset eivit tunnista ja puutu hyviksikayttoon riit-
tévisti, mika johtuu osittain rikosnimikkeiden monimutkaisuudesta
ja paillekkaisyydesta.

Lisddntynyt turvapaikanhakijoiden maééra luo haasteita ulko-
maisen tyovoiman hyviksikdyton ennaltaechkidisemiseen. Tdméin
hetken tyomarkkinakeskustelussa korostuu, miten joustavoittaa ja
helpottaa tyollisyyttd esimerkiksi paikallisella sopimisella. Monet
nédistd muutoksista edellyttavit, ettd tyontekijoilld on sananvaltaa
ja mahdollisuus kiyttda sitd. Maryn tapaus ja Natalia Olluksen
tutkimus muistuttavat, ettid kaikkein haavoittuvimmassa asemassa
olevat eivit pysty pitiméiin puoliaan.

Tarvitaan laajempaa poliittista tahtoa hyviaksikidyttoon puut-
tumiseksi. Matalapalkka-alojen mahdollistaminen ei ole ratkaisu
— niiden avulla luodaan yhi enemmaén eriarvoisuutta tydomarkki-
noilla ja legitimoidaan tiettyjen haavoittuvassa asemassa olevien
tyontekijoiden rakenteellinen hyviksikidytto. Kahtiajakautuneiden
tyomarkkinoiden sijasta tavoitteena pitdd olla kaikille yhdenver-
tainen ja ihmisoikeuksia kunnioittava tyoelama.
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Ehyet tyourat ja riittavat
ansiot turvaavat sosiaali-
turvajarjestelmaéan

JUKKA MAARIANVAARA
TASA-ARVOVALTUUTETTU

Matalapalkkaty6 voidaan maéairitelld useilla eri tavoilla, ja méaari-
telmaésté riippuen matalapalkkatyon lisidmisen sukupuolivaiku-
tuksetkin vaihtelisivat.

Tyypillisesti matalapalkkatyo6lld tarkoitetaan sitd, ettd tyOsta
maksettaisiin tyoehtosopimusten vihimmaispalkkoja pienempéé
palkkaa. Toisaalta termid voi kdyttdd kuvaamaan niité toitd ja am-
matteja, joissa palkat ovat sindnsi tyoehtosopimuksen mukaisia,
mutta tasoltaan matalia. T4lloin tyypillisesti on kyse naisvaltaisesta
julkisen tai yksityisen sektorin tydstd. Matalaa palkkatasoa perus-
tellaan usein tyon alhaisella tuottavuudella, mutta sen taustalla voi
olla my0s muita, rakenteellisia tekijoita.

Mahdollisuutta maksaa tyéehtosopimukset alittavaa palkkaa
on vaadittu muun muassa siksi, ettd se kannustaisi palkkaamaan
matalan koulutustason omaavia ja/tai nuoria tyontekijoitd, joiden
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tyon tuottavuus on matala. Myo6s “ditiysriski” on mainittu nuorten
naisten tyOllistymistd hankaloittavana seikkana.

Jos ty6voimakustannukset ylittdvait tyon tuottaman lisdarvon,
tyOnantajan ei kannata palkata tyontekijdé. Toisaalta tyontekijan ei
valttdmaéttd kannata ottaa vastaan tyoté palkkatasolla, joka tyonan-
tajan kannattaisi maksaa. Osmo Soininvaaran ja Juhana Vartiaisen
vuonna 2013 ilmestyneessé raportissa Lisdd matalapalkkatyota
todettiin, ettd vihiten koulutettujen tyontekijéiden tyollisyysaste
oli alhainen, mutta heiddn palkkatasonsa ei juurikaan poikennut
keskiasteen koulutuksen omaavien palkoista.

Kaiken kaikkiaan keskustelussa matalapalkkatyostd on ollut kyse
siitd, ettd vaikeimmin tyollistyvien tyollisyysastetta olisi saatava
nostettua. Tdmé vihentdisi muun muassa sosiaaliturvajirjestel-
maéiin kohdistuvia paineita.

Nuorten naisten tyollistymistéd helpottaisi — ja “aitiysriskid” pie-
nentéisi — esimerkiksi ditiydestd tyonantajille aiheutuvien kustannus-
ten tasaaminen. Hallitus on jo ottanutkin kdytt66n perhevapaalle
jadvien ditien tyonantajille maksettavan kertakorvauksen. Nien
kuitenkin olennaisempana ja kestivimpéani keinona perhevapaiden
tasaisemman jakautumisen. Se helpottaisi naisten tyo6llistymista ja
tasaisi myOs kustannuksia nais- ja miesvaltaisten alojen tyonanta-
jien vililld — ja nostaisi todenndkoisesti naisten tyollisyysastetta.

JOS MATALAPALKKATYOTA HALUTAAN
KOHDENTAA NIIHIN, JOILLA ON
MATALIN KOULUTUS, KOHDERYHMA
OLISI TODENNAKOISIMMIN MIES-
KUIN NAISVALTAINEN.
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Poikien tyttdja heikommasta koulumenestyksestd on puhuttu
paljon, ja vihiten koulutetuista enemmistd onkin miehié. Jos
matalapalkkatyotd halutaan kohdentaa niihin, joilla on matalin
koulutus, kohderyhma olisi todenndkoéisimmin mies- kuin nais-
valtainen. Toisaalta naiset tydskentelevat miehid useammin pal-
velualoilla, joilla tydon tuottavuuden kasvu on yleensi hitaampaa
kuin teollisuudessa, joten “ditiysriskid” kantavien nuorten naisten
lisdksi monille palvelualoilla tydskenteleville naisille saatettaisiin
tarjota palkka-alea.

Tuntuu kaukaa haetulta, ettd tyollisyysaste saataisiin kestdval-
14 tavalla nousuun palkkoja alentamalla. Olisiko kuitenkin seké
yksiloiden ettd kansantalouden kannalta parempi, ettd matalasti
koulutettujen(kin) koulutustasoa ja siten tuottavuutta pyrittéisiin
parantamaan investoimalla heidén koulutukseensa ja estimalla kou-
lutuspolulta syrjdytyminen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa?

NYKYAAN MATALAPALKKATYO

ON YLEISEMPAA NAISILLA.

Matalapalkkaty6 voidaan maééritelld myds tyon tekemiseksi tyo-
ehtosopimuksen mukaisella, mutta tasoltaan matalalla palkalla.
Tilastokeskuksen mukaan naisten palkat ovat kokoaikatydssa
keskiméédrin miehiéd alhaisempia kaikilla koulutustasoilla (ks.
taulukko). Tdma johtuu osaltaan tydomarkkinoiden segregaatios-
ta: naiset sijoittuvat useammin aloille, joilla maksetaan matalaa
palkkaa, kuten hoito- ja hoivaty0hon ja ylipdétddn palvelualoille.
On my®0s esitetty, ettd néilld aloilla maksetaan matalia palkkoja,
koska naisten tekemaé tyotd arvostetaan vihemmaén kuin miesten
tekeméa tyOta.
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Kokoaikaisten palkansaajien
kokonaisansiot koulutusasteen
mukaan 2014 (€/kk)
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Lahde: Palkat ja tydvoimakustannukset / Palkkarakenne, Tilastokeskus.
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Matalapalkkaty6 nédin maéériteltyné on siis télla hetkelld erityi-
sesti naisten ongelma.

Matalaan ansiotasoon yhdistyy usein ty0skenteleminen niin
sanotuissa epatyypillisissd tydsuhteissa, jotka ovat niin ikdin
vahvasti sukupuolittuneita. Osa-aikaty0ssi on naisista viidennes,
michistd 10 prosenttia. Méaidrdaikaisissa palvelussuhteissa on nai-
sista 18 prosenttia ja miehistd 13 — joka kolmannessa perusteena
on sijaisuus. Yleisin syy naisten osa-aikatython on kokoaikatyon
puute. Ikdryhmissid 25—44 vuotta myoOs lasten tai omaisten hoito
on merkittdva tekija.

Osa-aikaty6 johtaa luonnollisesti kokoaikaty6td matalampaan
ansiotasoon — mahdollisesti my0s yleiseen ura- ja ansiokehityksen
heikkenemiseen — mutta myos méaérdaikainen tyo hidastaa palkka-
kehitystd. Médirdaikainen tyontekiji ei valttimattd pddse osalliseksi
samantasoiseen tyopaikkakoulutukseen kuin vakituiset tyontekijat,
urakehitys on hankalaa, ja omasta palkastakin on vaikea neuvotella
epdvarmassa tilanteessa.

Suomalainen sosiaaliturvajarjestelma perustuu pitkalti tyosta
saataville ansioille. Katkonainen ja matalapalkkainen tydura hei-
jastuu eldkkeisiin asti — naisen eldke-euro onkin keskiméiérin vain
78 prosenttia miehen eldkkeesti. Siksi olisi tdrkedd taata mahdol-
lisimman ehyet tySurat ja riittdva ansiotaso.
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Suomessa panostettava
aktiiviseen tyollisyys-
politiitkkaan

JUKKA HAAPAKOSKI
TOIMINNANJOHTAJA | TYOTTOMIEN KESKUSJARJESTO

Suomen hyvinvointiyhteiskunta nojaa pitkilti vientimarkkinoihin,
jotka perustuvat korkeaan osaamiseen ja siitd maksettuun lisdarvoon.
Jotta pysymme kansainvilisesti kilpailukykyisend, taloutemme ja
tyovoimamme on jatkuvasti uudistuttava ja kehityttéava. Tyon hin-
nalla emme pysty kilpailemaan, koska globaali halvan ty6voiman
reservi on verrattain suuri. Laadukkaat palvelut, asuminen seki
vakaa ja turvallinen yhteiskunta ovat kilpailuvalttimme.

Kilpailu korkean tuottavuuden tyopaikoista on kuitenkin ko-
vaa. Kaikille néitd toitd ei ole ja osa jad tyottomaéksi. Pitdisiko
matalapalkkatyo6ta lisdtéd alentamalla esimerkiksi TES:n mukaisia
palkkoja, jotta syntyy uutta tyotd vai voidaanko jotenkin muutoin
lisdtd matalapalkkatyotd? Miké on ay-liikkeen rooli keskustelussa
matalapalkkatyOsta?

Ay-liikettd syytetddn ajoittain siitd, ettd se ajaa palkkoja yli
markkinaehtoisen kysynnén ja tarjonnan, jolloin liiketoiminnan
laajentaminen tai kdynnistiminen pysédhtyy liian korkeisiin palk-
koihin. T4ll6in seurauksena pidetddn tyottomyyttd, joka olisi
purettavissa, jos palkat joustaisivat alaspiin.

Muitakin joustoja on olemassa. Esimerkiksi tyontekijoiden lo-
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mauttaminen on mahdollista, jos yrityksilld on tilapéistd kysynnéin
puutetta. Yritysten ei valttdmaéttéd tarvitse turvautua palkkojen
alentamiseen. Suuryritysten kilpailukyvystd palkka on vain yksi
tekijd — eikd valttdmaéttd aina kovin merkittdvad osa kokonaiskus-
tannuksista.

Jos ajetaan palkkajoustoja, ne tulee toteuttaa yhteisymmarryk-
sessd tyOntekijoiden edustajien kanssa. Lahtokohtaisesti kannatan
vahvaa ay-liikettd, joka ajaa jiasentensid etuja. Niin yksittdisen
ihmisen ei tarvitse vaatia oikeuksiaan ja tyopaikat sekd tyomark-
kinat sdilyvdt vakaampina. Suomeen kannattaa investoida, kun
kustannukset voidaan ennakoida. Kun ostovoima tyontekij6illa
pysyy korkeana, se ylldpitda kulutusta ja yritystoimintaa vahvistaen
siten myos tyollisyytta.

SUOMESSA PANOSTETAAN ETENKIN
AKTIIVISEEN TYOLLISYYSPOLITIIKKAAN
HUOMATTAVASTI VAHEMMAN

KUIN ESIMERKIKSI RUOTSISSA

JA TANSKASSA.

Alimpien palkkojen joustamisen alaspdin tekee mahdottomaksi sosi-
aaliturvan taso. Perustuslain 19 pykildn mukaan ”jokaisella, joka ei
kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldmén edellyttdméé turvaa, on
oikeus vilttdméattdomain toimeentuloon ja huolenpitoon”. Jos tyosti
saadut tulot eivit riitd perustoimeentuloon, tyon jirjestimiseen
ei ole edellytyksid. Perustuslaki asettaa pohjan siihen, mité toitd
Suomessa teetetddn. Se on hyvinvointiyhteiskuntamme perusta.
Tyon teettdmisessd on tdhdittava korkeampaan tuottavuuteen ja
luoda tyopaikkoja, joista voidaan maksaa korkeaa lisdarvoa.
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Jos matalapalkkaty6ta ei voi lisédté joustamalla palkkoja alaspéin,
miti voidaan tehd4? Avain tdhédn on mielestdni avoin, ajankohtai-
nen koulutus seki aktiiviseen tyollisyyspolitiikkaan panostaminen.

Suomessa panostetaan etenkin aktiiviseen tydllisyyspolitiikkaan
huomattavasti vihemman kuin esimerkiksi Ruotsissa ja Tanskassa.
Aktiivisella tyollisyyspolitiikalla tarkoitetaan tyollisyyspoliittisia
toimenpiteitd kuten uraohjausta, tyokokeiluja, tydvoimakoulutusta
seki palkkatukea. Ty6ttomyys tulee ndhda mahdollisuutena, jossa
péiivitetddn osaaminen ja luodaan uusilla taidoilla pohjaa tulevalle
kasvulle. Sosiaalisista tai terveydellisistd syistd syrjdytyneiden
kohdalla tulee ldhted korjaavista toimenpiteistd — esimerkiksi kun-
toutuksesta — ja edetd johdonmukaisesti niin, ettd mahdollisuudet
tyollistyéd avoimille tydmarkkinoille paranevat.

Matalapalkkatyotd voidaan lisdtd palkkatuella. Palkkatukea
tarjotaan vain tydehtosopimusten mukaisiin toihin. Palkkatuen
kaytto tulisi olla subjektiivinen oikeus, jotta tiettyjen kriteereiden
mukaan se olisi avoin mahdollisuus kaikille tyottomille. Silld kat-
kaistaisiin pitkit tyottomyydet. Palkkatuki yhdistyksissa, sdatioissa
ja kunnissa tulee olla sellainen, etté siihen yhdistettiisiin muutakin
valmennusta ja koulutusta, jotta suuntana olisi joko tyopaikka
taikka koulutus.

Tyollisyysméérirahoille on kova kysyntéd kolmannella sektorilla.
Silld voidaan jarjestdd pitkdkestoista palkkatyotd, joka hyodyttdaa
koko ldhiyhteisdd. Niitd ovat esimerkiksi satunnaiset siivouskeikat,
muutot, avustavat kotipalvelut, ruokalatoiminta, kirpputoritoi-
minta, kierritys, lumen luonti, puiden hakkuu, mediatoiminta,
pajatoiminta, musiikki-, taide- ja kulttuuritoiminta jota suunna-
taan muun muassa péivikoteihin ja hoitokoteihin, ICT-koulutus,
asiantuntija-apu viranomaisten suuntaan, paihde- ja mielenter-
veysasiakkaiden ohjaaminen jne. Yhdistykset taipuvat ihmisten
osaamisten ja tarpeiden mukaan.
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GLOBAALISTA KILPAILUSTA JA
AVOIMESTA TALOUDESTA HYOTYVILLA
ON VELVOLLISUUS TUKEA NIITA, JOTKA
SYYSTA TAI TOISESTA OVAT HAVINNEET
TASSA KILPAILUSSA.

Inhimillisestd ndkokulmasta on poikkeuksetta jarkevdi satsata
tyollisyyteen. Ty0 pitdd ihmiset virkeind, ihmiset pdédsevit tyoter-
veyshuollon piiriin ja palkasta kertyy eldkettd. Lisdksi itse tyOsti
saatu hyoty on tidrked palvelun tai hyodykkeen saajille. Mielestini
niilld, jotka hyotyvit globaalista kilpailusta ja avoimesta taloudesta,
on velvollisuus tukea niitd, jotka ovat hdvinneet kilpailussa — syysti
tai toisesta. Kun néin tehddin, yhteiskunta pysyy eheédna.
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Tuottavuuserot,
palkkaerot ja
talouden kasvu

MIKA MALIRANTA
TUTKIMUSJOHTAJA | ETLA

Kun tyon tuottavuus kohoaa, tydtuntia kohden syntyy aikaisempaa
enemman tavaroita ja palveluita. Tdm4 on kansakunnan vaurauden
kasvun ldhteisté tdrkein.

Kansantalouden tasolla tyon tuottavuuden ja reaalipalkkojen
kehityksen vélilld on vahva yhteys: pitkilld aikavélilld ne kulkevat
suurin piirtein samaa tahtia. Jos reaalipalkat nousevat tyon tuotta-
vuutta nopeammin, tyon osuus kansantulosta kasvaa ja pddoman
osuus vastaavasti pienenee. Pitkdédn jatkuessa tdma johtaisi lopulta
sithen, ettd koko kansantulo koostuisi pelkistd tyovoimakorvauksista
(palkoista ja tydnantajan sosiaaliturvamaksuista) eikd pddomalle
jaisi mitdan.

Tama ei ole talousteoreettinen hypoteesi vaan silkkaa algebraa.
Se on tietysti tdysin teoreettinen skenaario: varsinkin globaalissa
taloudessa suuri osa yrityksisté olisi karannut maailmalle jo kehi-
tyskulun alkuvaiheessa. MyoOskiddn pdinvastainen skenaario ei ole
ainakaan nykymaailmassa vield mahdollinen. Tyon tuottavuus ei
voi loputtomasti kasvaa reaalipalkkoja nopeammin. Eli pddoman
osuus kansantulosta ei voi jatkuvasti kohota.

Nimittdin kun yritysten kannattavuus paranee, tyovoiman
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kysyntd kasvaa. Ennen pitkdidn tdmaé johtaa palkkojen kasvun
kiihtymiseen. Tyon ja pddoman tulo-osuudet vakiintuvat jollekin,
ehka uudelle, tasolle.

Ty6n tuottavuuden ja palkkojen vililld on vahva yhteys myos
yksil6tasolla. Tuottava tyontekijd on yritykselle tuottoisampi kuin
vihemman tuottava. Jos kaikilla tyontekijoilld olisi sama palkka,
tuottavimpia tyontekijoitd palkkaava yritys olisi muita kannattavam-
pi. Tdma ei tietenkéén olisi kestdva tilanne. Heikosti kannattavien
yritysten kannattaisi houkutella tuottavia tyontekijoita itselleen.

Laki ja sopimukset eivit aseta mitdén yldrajaa sille, miten korkeaa
palkkaa yritys voi tyontekijille halutessaan tarjota. Vain talouden
lait asettavat ylarajan. Kansantaloudessa joku yritys voi maksaa
jollekin tyontekijille hdnen tuottavuutensa mukaista tasoa korkeam-
paa palkkaa jonkin aikaa, mutta eivit kaikki yritykset kaiken aikaa.

Laki tai sopimukset voivat sen sijaan asettaa alarajan sille, miten
paljon tyontekijille pitdd vdhintddn maksaa. Joku tyontekija voi
onnistua saamaan tydpaikan, vaikka hinen palkkaamisensa ei olisi
asetetulla vihimmaistasolla yritykselle kannattavaa. Useammat
ovat kuitenkin pakosta vihemmaén onnekkaita. Kansantaloudelle
tdma tarkoittaa tyottomyyttd. Julkiselle sektorille tdstd aiheutuu
menoja, joille olisi tuottavampaakin kaytto4.

PALKKOJEN JA TUOTTAVUUDEN
YHTEYDESTA ESIINTYY SITKEITA
VAARINKASITYKSIA.

Palkkojen ja tuottavuuden yhteydesti esiintyy joitakin sitkeitd
vadrinkasityksid. Yksi on se, ettd toimialan reaalipalkkakehityksen
pitéisi vastata kyseisen toimialan tuottavuuskehitystd. Tama ei ole
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kuitenkaan talousteorian mukaista. Sen mukana palkka méaray-
tyy tyon kysynnén ja tarjonnan perusteella. Tyovoiman kysynti
tietylld toimialalla riippuu paitsi tuottavuudesta, my0s toimialan
tuotteiden hinnasta. Jos tuotteiden kysyntéd kasvaa ja sitd kautta
toimialan hinnat kohoavat, palkat kasvavat, vaikka tuottavuus
ei kohoaisi ollenkaan. Tdmén takaa toimialojen vilinen Kkilpailu
tyovoimasta. Tdma selittdd muun muassa sen, miksi lakimiesten
tai viulistien palkat ovat kasvaneet nopeasti, vaikka kyseisissi
tehtévissd tuottavuuden kasvu on ollut hidasta.

Toinen vaidrinkéasityksistd on se, ettd tuottavimpien yritysten
pitédisi maksaa tyontekijoille parempaa palkkaa kuin heikosti tuot-
tavien. Ideaalisilla markkinoilla pétee niin sanottu ”yhden hinnan”
-periaate. Sen mukaan esimerkiksi tehokkaasti sahkoad hyodyntéava
yritys maksaa sihkostd saman hinnan kuin tehoton yritys. Jos te-
hoton saisi sihkod tehokasta halvemmalla, kyse olisi erddnlaisesta
yritystuesta. Saman periaatteen mukaan tuottavuudeltaan yhté
hyvien tyontekijéiden pitdisi saada samaa palkkaa ty6nantajansa
tuottavuudesta riijppumatta.

Kyse on toki vain yksinkertaistetusta periaatteesta. Tyopanos ja
sdhk6 ovat nimittéin siind suhteessa erilaisia tuotannontekijoité,
ettd tyOntekijdlld on oma tahto ja tydantajalla kannustinhaaste.
Toisaalta kannattavan yrityksen voi olla oman etunsa mukaista
maksaa tyontekijoilleen muita yrityksid korkeampaa palkkaa, koska
kannattavan yrityksen tyontekijoiden mahdollisesti kokema epéa-
reiluuden tunne voi alentaa heididn motivaatiotaan ja sitd kautta
tuottavuuttaan. Toisaalta usein tuottavan yrityksen kannattaa
laajentaa toimintaansa ja palkata lisdd viaked. Se voi joutua hou-
kuttelemaan uusia tyontekijoitd normaalia korkeampien palkkojen
avulla. Palkkaerot voivat siis houkutella tyontekijoitd siirtyméin
matalamman tuottavuuden yrityksistd korkeamman tuottavuuden
yrityksiin.
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Kun yritysten vilisissd palkkaeroissa on kyse siitd, ettd tuottavat
yritykset ”vapaaehtoisesti” maksavat normaalia korkeampia palkkoja
ylldpitddkseen tyovoimansa motivaatiota tai houkutellakseen lisda
tyontekijoitd, palkkaerot 1) kohottavat yritysten tuottavuutta tai
2) jouduttavat kansantalouden tuottavuutta kohottavaa yritys- ja
tyOpaikkarakenteiden muutosta yritysten vililla, eli niin sanottua
luovaa tuhoa. Molemmissa tapauksissa on kyse myos koko kan-
santalouden edusta.

Toisaalta jos palkkaerot johtuvat siitd, ettd tuottaville yrityksille
on asetettu joku yliméirdinen velvoite maksaa tyontekijoilleen
korkeampaa palkkaa kuin heikommin tuottaville, vaikutus on kiel-
teinen. Tuollainen velvoite vihentdd heikosti tuottavien yritysten
kannustimia panostaa tuottavuutensa parantamiseen, koska osa
investoinnin tuotosta valuu kohoaviin palkkoihin.

Yritysten viliset palkkaerot aiheuttavat tdssd tapauksessa siis
erddnlaisen kannustinloukun. Tuottavien yritysten korkeat palkat
my0s vihentévit niiden kannustinta laajentua, eli tilla tavalla vi-
hentidviat myos luovaa tuhoa. Vadristi syystd syntyneet yritysten
viliset palkkaerot voivat siis jadhmettdd myos talouden dynamiikkaa.

Koko kansantalouden etu on, ettd tuottavien yritysten ei ole
pakko, mutta toisaalta ne saavat tarvittaessa maksaa korkeampaa
palkkaa kuin heikommin tuottavat. Jilkimmaisté ei edes pystyttdisi
estimaéin lainsddddnnolla tai tydehtosopimuksilla. Ja edelliseen ei
siis ole edes syytd pyrkida. Hyva lahtokohta on siis, ettd samasta
tyOstd maksetaan samaa palkkaa. Jos tyonantaja kuitenkin katsoo
tarpeelliseksi, se voi maksaa tyontekijoille ylimaariistd. Se pdatos
ei kuulu tyontekijajirjestoille.
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