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Kestava verotus
pelastaa hyvinvointivaltion

Jos haluamme siirtda suomalaisen hyvinvointivaltion seuraaville
sukupolville ja taata sen laadukkaat palvelut tulevaisuudessakin
kaikille kansalaisille, pitda verotuksen rakennetta kehittié ja
uudistaa. On tirkesdd ennakoida misté ldhteisté verotulot tulevai-
suudessa keratéén. Digitalisaation myoté esimerkiksi yha suurempi
osa palveluista ja kaupasta tapahtuu sihkoisesti ja valtioiden rajat
ylittden. Ansiotyostd maksettavat verot ja sosiaaliturvamaksut muo-
dostavat noin kaksi kolmannesta kaikista kerittivisti veroista. On
mahdollista, ettd tyon murros ja digitalisaatio johtavat merkittdvaan
tyosuhteisen tyon vihenemiseen tai niistd maksettavien palkkojen,
jasiten verotulojen alenemiseen. Muutos haastaa nykyisen verojér-
jestelmdmme.

STTK uskoo, etti hyvinvointivaltion pelastaminen on mahdollista
kestivén verotuksen avulla. Pitdmailld veropohja mahdollisimman
tiiviind voidaan kokonaisveroaste siilyttda maltillisena. Haluamme
palauttaa verotuksen mukaan talouspolitiikan keinovalikoimaan.

Se on tehokas tyokalu, joka tuo lisdi liikkumatilaa esimerkiksi
talouden tasapainottamiseen ja velkaantumisen hillitsemiseen.

Veropolitiikassa on kyettiva yhdistiméaén julkisten palveluiden
riittdva rahoitus, tyon tekemisen kannattavuus, talouskasvu,
tuottavuus seki kestiava kehitys. Piddmme tiarkedni arvona tasaista
tulonjakoa, koska uskomme, ettéd suuret tulo- ja varallisuuserot
ovat kasvun este. Riittivén tasainen tulonjako varmistaa myds
kansalaisten vilisen sosiaalisen liikkkuvuuden, yhdenvertaisen ja
oikeudenmukaisen yhteiskunnan seki yritysten vakaan toimin-
taympaériston. Tyon verotuksen tulisi nykyistd paremmin tukea
tyon tekemisti ja teettdmista. Tyon tulisi aina olla sosiaaliturvaan
verrattuna kannattavampaa.



Kokonaisveroastetta
ei ole perusteltua muuttaa

Kokonaisveroastetta ei tulisi muuttaa paitosperiisesti, jos ha-
luamme turvata hyvinvointipalveluiden ja etuuksien rahoituksen.
Veroasteen sisilla tulisi kuitenkin tehda talouskasvua ja tyollisyytta
tukevia ratkaisuja. Samoilla keinoilla paéstiisiin myos nykyista
parempaan julkisen talouden tasapainoon.

Suomen veroastetta pidetddn kansainvilisesti vertailtuna kor-
keana. Korkean veroasteen ja inhimillisen hyvinvoinnin vilill4 on
kansainvilisessa vertailussa ndhtévissa suora yhteys. Vaikka kaikis-
sa pohjoismaissa veroaste on korkea, myos yhteiskunnan vakaus,
turvallisuus, sosiaalinen oikeudenmukaisuus seka esimerkiksi
kansalaisten luottamus viranomaisiin, hallintoon, oikeuslaitokseen
tai pankkijarjestelméfin on maailman huippua.

Eri maiden verojarjestelmit poikkeavat niin merkittavésti toisis-
taan, ettid niiden kokonaistasovertailu on ongelmallista. Vertailut
kuvaavat esimerkiksi julkisen sektorin tuloja tai suurta osaa niist4,
mutta eivit lainkaan menoja tai niiden kéyttotarkoitusta. Veroastet-
ta tdrkedmpi kysymys olisikin, kuinka kerétyt veroeurot kiytetain.
Jos ne kiytetdin kasvua ja tyollisyytta tukevalla tavalla, korkea
veroaste ei ole kasvun este.

Veroastevertailut eivit huomioi myoskéén erilaisia tapoja
jarjestad perhetukia. Suomessa perhetuet ovat suoria tulonsiirtoja.
Monissa Euroopan maissa perhetuet on jarjestetty verovihennysten
kautta. Timé nostaa Suomen veroastetta vertailussa. Myos tydelak-
keet rahoitetaan veroluonteisella maksulla, joka monista muista
maista poiketen on Suomessa pakollinen.



Kuva 1. Kokonaisveroaste Suomessa (%)
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Veropohjaa
tulee laajentaa

Veropohjan laajentaminen ja tiivistiminen avaisi mahdollisuuksia
pieni- ja keskituloisten tuloverotuksen keventidmiseen. Kulutukseen
jatyohon kohdistuvien verojen osuus kaikista veroista ja pakollisis-
ta maksuista on Suomessa suurempi kuin EU-maissa keskiméaérin.
Piadomiin kohdistuvien verojen osuus taas on Suomessa merkit-
tavisti alhaisempi. Verorakennetta olisikin perusteltua muuttaa
siten, ettd paddomien seki varallisuuden osuus nousisi ja tyon laskisi.
Niin tyon tekemisen verotus siilyisi kohtuullisena. Pddomien ja
varallisuuden verotusta taas voidaan kiristds ilman merkittavia
haitallisia vaikutuksia ja lisdtad samalla sijoitusmuotojen vilista
neutraalisuutta.

Tehokas tapa veropohjan tiivistdmiseen on kitked harmaan ta-
louden ja veronkierron ilmi6itd. Harmaa talous vihent#a rehellisen
yritystoiminnan kannattavuutta ja vaikeuttaa siten yritysten vélista
kilpailutilannetta. Harmaan talouden torjumisen viranomaisresurs-
seja tulee lisdta.

Yritysten on maksettava oma reilu osuutensa veroista, silld ne
hyotyvit yhteiskunnan tarjoamista koulutuksen ja infrastruktuurin
kaltaisista julkishyodykkeisti. Suuret yritykset kykenevit optimoi-
maan verotuksensa pk-yrityksii tehokkaammin. Osakeyhtididen
omistuksen piilottava hallintarekisteri tulisi avata.

Veroparatiisien kautta tapahtuvan veronkierron estimisen
pitéisi olla yksi seuraavan hallituksen keskeisisté veropoliittisista
toimintalinjoista. Aggressiivisen verosuunnittelun hillinti on
korkealla sekd OECD:n ettd Euroopan unionin asialistalla. Suomelle
olisi eduksi olla aktiivisesti mukana kansainvélisessi yhteistyossa ja
tukea vahvasti EU:n veronkierron estimiseen tahtiavii aloitteita.
EU:n veronkiertopaketin merkittivin muutos liittyy korkojen
vihennysoikeuksien rajoitusten laajentamiseen. TAma tiivistaisi



veropohjaa ja sen voi nihda tasoittavan oman seki vieraan padoman
verokohtelua.

On todennékdistd, ettd joudumme tulevaisuudessa etsimédn
uusia verotuottojen ldhteita riittdvin verokertymin varmistamisek-
sija hyvinvointivaltion ylldpitdmiseksi. Lisdtuottoja voidaan saada
esimerkiksi laajentamalla nykyisten veromuotojen veropohjaa,
kiristamailla niiden verokantoja tai etsimélla uusia verotettavia
kohteita. Uusilla veropohjilla voisi olla fiskaalisen tavoitteen lisdksi
myds toimintaa ohjaavia tavoitteita.

Yksi mahdollinen uusi verotuksen kohde voisivat olla bitit, vaikka
digitaalisen talouden verotus vaatisikin toimiakseen hyvin laajan
kansainvilisen toteutuksen. Digitalisaation myo6ta tietoliikenne-
verkoissa liikkuvan tiedon miari kasvaa huimaa vauhtia. Bittivero
voisi olla sidottu liikkuvan tiedon arvon sijasta myds sen maarain.
Pienelli verolla olisi mahdollista saavuttaa iso kertyma. Verotuksen
tulisi olla teknologianeutraalia. Digitaalisesta liiketoiminnasta
saatavien tulojen verotukselle etsitdin EU-tasolla ratkaisuja
koskien internetissi toimivien suurten digiyritysten maakohtaisten
myyntitulojen verottamista. Vero koskisi esimerkiksi mainonnasta
jakayttidjadatasta tulevia tuloja sekai erilaisia palvelualustoja.

Rakennusalalla on torjuttu harmaata taloutta pakollisella vero-
numerolla, jonka on oltava nihtévilla jokaisen tyontekijin tunnis-
tekortissa rakennustydmaan alueella. Rakennusalalla arvioidaan,
ettd kaytdnnolla on ollut myonteinen vaikutus harmaan tyvoiman
vihenemiseen. Veronumeron ja tunnistekortin kiyttoonottoa
tulee laajentaa muillekin harmaan tyovoiman riskialoille, kuten
ravintola-alalle.



Kuva 2. Verotuksen rakenne Suomessa 2015 (%)
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Kuva 3. Verotuksen rakenne EU-keskiarvo 2015 (%)
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Verotuksen rakennetta tulee muuttaa EU-
maiden keskiarvon suuntaan, jossa omaisuus-
ja paddomaverojen osuus on suurempi ja tyén
verotuksen osuus pienempi.
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Yhtenaisempi arvonlisavero-
kanta parantaisi verotuksen
tehokkuutta

Talouden tehokkuuden kannalta optimaalisessa arvonliséverojér-
jestelmaissi olisi laaja veropohja ja vain yksi verokanta. Kun osa
kulutuksesta on joko kokonaan arvonlisdveron ulkopuolella tai
alennetulla verokannalla verotettua, se johtaa erilaisiin védristymiin.
Téastd huolimatta monissa EU- maissa on kuitenkin useita alennet-
tuja arvonlisdverokantoja tai osa kulutuksesta on kokonaan arvon-
lisdverotuksen ulkopuolella. Nykyinen arvonlisiverojirjestelmai ei
tayta hyvan kulutusverotuksen ehtoja sisimarkkinoiden toiminnan
kannalta sen paremmin EU-maissa kuin Suomessakaan.

Arvonlisdvero tuottaa Suomessa viidesosan kaikista verotuloista eli
noin 20 miljardia euroa vuodessa. Suomessa arvonlisdveron pohjasta
puuttuu noin 40 prosenttia kansantalouden kulutusmenoista.
Arvonlisdverosta on vapautettu yksityiset terveys- ja sosiaalipalvelut,
rahoitus- ja vakuutustoiminta, asuntojen vuokraus ja hallinta seki
koulutuspalvelut. Alennettujen verokantojen aiheuttama verotuki
on noin kolme miljardia euroa vuodessa. Jos arvonlisdveropohja
laajennettaisiin kaikkea kulutusta koskevaksi ja alennettuja arvon-
lisdverokantoja vihennettiisiin, niin nykyista yleistd 24 prosentin
verokantaa olisi mahdollista alentaa useita prosenttiyksikkoja ilman,
ettd verotuotot vihenisivit. Mahdollisuutta arvonlisiverokantojen
yhtenéistdmiseen tulisikin selvittdi. Alennettujen arvonlisdverokan-
tojen vihentdminen tulisi kuitenkin toteuttaa asteittain.

Alennetuilla arvonlisédverokannoilla (10 % ja 14 %) halutaan
yleensi tukea valttamattomyyshyodykkeiti tai palveluita, joita
kayttiavat enemmain pienituloiset. Tulonjakoon vaikuttaminen
arvonlisdaveron kautta on seki kallista etti tehotonta. Tuloerojen
tasoittaminen tulonsiirroilla ja tyon verotusta keventamailla on paitsi
tehokkaampaa myos halvempaa.
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Tuloverotuksen progressiota
ei ole syyta lieventaa

Ansiotuloverojarjestelmén progressiivisuuden siilyttdminen on
tarkedd, jotta tuloeroja voidaan tasoittaa. Pienempien tuloerojen
maissa talous toimii tehokkaasti useilla mittareilla. Tuloerojen
tasaaminen on perusteltua myos oikeudenmukaisuuden nikokul-
masta.

Verotuksen progressiota ei ole syyti lieventéi, vaan pikemminkin
progressiota voisi kiristdi. Tyon rajaveroasteiden alentamisella
on tyollisyytté lisddva vaikutus, mutta se on usein luultua paljon
pienempi eiki rahoita itsedén. Ylimpien rajaveroasteiden alentami-
sella ei olisi tuloverokertymaa lisaavaa vaikutusta. Vaikutus liittyy
erityisesti tulonmuuntoon alemmin verotettujen padomatulojen ja
ansiotulojen vililla.

Tyo6n verotuksen tulisi nykyistd paremmin tukea tyon tekemista
jateettdmisti. Tyon tekemisen tulisi aina olla sosiaaliturvalla
elamistd kannattavampaa. Ansiotuloverotuksen tulisi olla tasolla,
joka ei estd osaamisen lisdédmista tai vaativampien tyotehtavien
vastaanottamista.

Tyollisyysasteen nostamiseksi tyon verotukseen liittyvia kan-
nustimia pitéisi kohdentaa ryhmiin, joiden paatokseen ottaa tyota
vastaan, voidaan vaikuttaa verotuksella. Riittédvit panostukset tyon
tarjontaa tukeviin julkisiin palveluihin voivat kuitenkin olla veron-
kevennyksid tehokkaampia toimia tyo6llisyyden kohentamiseksi.
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Ymparisto- ja energiaverojen
on ohjattava kestavaan
toimintaan

Globalisaatio ja kilpailu korkean tuottavuuden toisté kiihtyy,

kun ty6 voidaan sijoittaa vapaasti. Tarpeet osaamisen jatkuvalle
paivittamiselle korostuvat yksil6iden tyomarkkinakelpoisuudessa
jayritysten toiminnan uudistamisessa. Omat muutospaineensa
tuo pyrkimys pidentii tyouria seki vieston ikdrakenne. Ympéris-
tonsuojelun ja ilmastonmuutoksen merkitys verotusta saiteleviana
tekijana kasvaa suhteessa kilpailukykyndkokohtiin.

Kestiavin kehityksen tavoitteet on sidottava osaksi lainsdddannoén
javaltion budjetin valmistelua. Ymparisto- ja energiaveroilla voi-
daan ohjata ympariston ja ilmaston kannalta kestdvdin toimintaan.
Esimerkiksi sihkon kulutusta olisi energiatehokkuuden kannalta
jarkevampéaa verottaa, kuin sen tuotantoa. Ympéristo- ja energi-
averojen tasossa ja laajuudessa on kuitenkin otettava huomioon
Suomessa toimivan tuotannon kilpailukykyisyys ja kotitalouksien
ostovoiman kehitys.

Suomi tdhtaa fossiilisten polttoaineiden kdyton merkittavain
vihentdmiseen ja ilmasto- ja energiapolitiikan tavoitteena on
hiilineutraalius. Nykyisilld veroilla on sekd ympéristopoliittinen
ettd fiskaalinen tavoite. Veropolitiikan keinot tulisi ottaa nykyisti
vahvemmin osaksi ilmastonmuutoksen ehkiisyn toimenpiteité,
esimerkiksi suosimalla vihipadstoisti tuotantoa ja korottamalla
runsaspéistdisen tuotannon tai haitallisten tuotteiden, kuten
muovin verotusta. Pitkilla tdhtdimella
myo0s kulutuksen verotusta tulisi uudistaa tukemaan kestavampaa
kayttaytymisti ja kiertotaloutta.

Ilmaston lampeneminen on saatava Pariisin ilmastosopimuksen
mukaisesti pysiytettya alle kahteen asteeseen. Suomen tulisikin
toimia EU-tasolla aktiivisesti pdsstdjen hinnoittelumekanismin
kehittdmiseksi.
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Osinkoverouudistus ja
yritystukien karsiminen lisaisi
tuottavuutta

Listaamattomien yritysten hyvin lievi osinkoverotus perustuu
mahdollisuuteen maksaa ldhes verottomia osinkoja méir4, joka on
enimmill&in 8 % yrityksen nettovarallisuudesta.

Listaamattomien ja listattujen yritysten maksamien osinkojen
verokohtelua tulee yhtenéistda. TAma edistiisi tuottavuuden kasvua
jalisdisi verojarjestelmén neutraalisuutta. Nykyisen jarjestelmén
vaikutukset investointikannusteisiin ovat erilaiset eri yrityksilla.
Listaamattomien yritysten nettovarallisuuteen perustuva osinko-
verojirjestelmai ei ota huomioon palvelualan yrityksia tai muita
yrityksié, joissa nettovarallisuutta ei juuri ole. Suomen taloudessa
kiynnissi oleva rakennemuutos teollisuudesta palveluihin lisda
tarvetta uudistaa osinkoverotusta.

Lyhyen aikavilin vahimmaisuudistus olisi listaamattomien
yritysten jakamien verohuojennettujen osinkojen laskennassa
kaytettavia tuottoprosentin alentaminen neljaén prosenttiin.
Muutos lisdisi verotuottoja noin 200 miljoonaa euroa. Listaamat-
tomien yhtioiden osinkoverotuksen kiristiminen heikentiisi myos
houkuttimia tulojen muuntamiseen padoma- ja ansiotulojen valilla.

Yritysten verotukia tulisi karsia. Karsittavien verotukien listalla
tulisi olla tuotantorakenteen uudistumisen edellytyksii jarruttavat
tuet. Sadstyneet varat tulee suunnata tutkimus- ja tuotekehittelyn
kautta tuotantorakenteen uudistamiseen. Yritystukia tulisi
suunnata ennen kaikkea yhteiskuntavastuulliseen ja uutta luovaan
yritystoimintaan.

Useissa EU-maissa on kdytossi verokannustimia tutkimus- ja
kehittdmistoimintaan. Suomi on harvoja poikkeuksia, joissa
verotukea ei ole. Tama liséda riskid, ettd innovaatiotoimintaa
kohdennetaan vastedes muualle kuin Suomeen. Tutkimus- ja
tuotekehitystoiminnan verotuen on todettu lisdavén yritysten
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innovaatioita merkittavisti. Verotuki ei korvaa innovaatiopolitiikan
muita tyokaluja, vaan se tiydentii keinovalikoimaa. Téssé tapauk-
sessa on perusteltua poiketa laajan veropohjan periaatteesta, koska
tuen hyodyt ovat kansantaloudellisesti merkittavii. Verotuet tulisi
kohdentaa ensisijaisesti esimerkiksi ilmastonmuutosta ehkiisevien
innovaatioiden seké uutta inhimillisté ty6td luovien digitaalisten
ratkaisujen vauhdittamiseen.

Suomen yhteisoverokanta
on kilpailukykyisella tasolla

Yritysverotukseen tehtavit uudistukset tulisi toteuttaa staattisesti
laskien kustannusneutraalisti kasvattamalla verotuottoja esimer-
kiksi veropohjan laajentamisella tai muiden yritystukien perkaa-
misella. Niin voitaisiin edistii elinkeinorakenteen uusiutumista ja
tuottavuutta. Veropohjaa tiivistimaélla voidaan lisédté verotuloja ja
vihentii aggressiivista verosuunnittelua.

Suomen yhteistéverokanta on kilpailukykyinen eiki siti tulisi
alentaa. Suomen tulisi pdinvastoin aktiivisesti edistda yhteisen
yhdistetyn veropohjan seki yhteiséveron vihimmaéistason
kayttoonottoa EU:ssa. Namé toimet lopettaisivat rajat ylittdvin
aggressiivisen verosuunnittelun seka haitallisen yritysveropohjilla
kilpailun. Yritysverojirjestelmén selkeys ja sen kehittymisen
johdonmukaisuus seki toimeenpanon ennakoitavuus ovat myos
investointeihin vaikuttavia verotuksellisia kilpailukykytekijoita,
joihin Suomen kannattaa panostaa.

Yritysverotuksen kehittdmisti pohdittaessa on my6s huomioita-
va, miten eri toimenpiteet edistivit yritysten kasvua parhaimmalla
mahdollisella tavalla niiden elinkaaren eri vaiheissa. Suomessa on
vain viahin nopeasti tyontekijdméadradnsi kasvattavia yrityksid. Ne
kuitenkin vastaavat merkittaviltd osin uusien ty6paikkojen luomi-
sesta. Yritysverotuksen uudistamisessa tulisikin edist4i nuorten
yritysten kasvua ja tyollistimisedellytyksié.
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Omaisuuden ja
varallisuuden verottaminen

Verotuksen painopistetti tulisi siirtda tyon verotuksesta omai-
suuden verotuksen suuntaan. Tyon verotuksen tulisi nykyista
paremmin tukea tyon tekemisti ja teettdmista.

Perint6- ja lahjaveroa ei tule alentaa, silld ne ovat veroteoreet-
tisesti perusteltuja veroja. Perinto- ja lahjaverot kohdistuvat
varallisuuteen, jolloin talouden toimijoille syntyy kannustin pitaa
omaisuus tuottavassa muodossa. Niilld ei myoskiin ole kielteisia
tyollisyysvaikutuksia. Perintéveron maksun osalta olisi syyta
harkita uudistusta, jossa vero maksettaisiin vasta kun omistusoikeus
perittyyn omaisuuteen siirtyy.

Varainsiirtoveron tuotto on noin 700 miljoonaa euroa, josta
suurin osa kertyy asuntokaupasta. Sen poistamista on perusteltu
tyovoiman alueellisen liikkuvuuden vauhdittamisella. Osana
verojirjestelmaéd varainsiirtovero toimii teknisesti hyvin ja tukee
luovutusvoittoverotuksen toimittamista. Sen maltillinen alentami-
nen voisi edesauttaa tyovoiman liikkuvuutta.

Liansimaisessa talouskeskustelussa on laajalti arvioitu, etta
varallisuuden tuotto kasvaa nopeammin kuin talous. Tamén
kehityksen seurauksena omalla ty6lldin vaurastuminen on
vaikeampaa kuin aiemmin. Téssi kehityksessi suurimpia voittajia
ovat yhteiskunnan varakkaimmat. Mahdollisuuksia varallisuusvero-
tuksen palauttamiseen tulisikin selvittii siten, ettd samalla vanhan
varallisuusverotuksen veropohjan aukot tilkittéisiin. Palkka- ja
padomatulojen verotuksellista eroa tulisi kaventaa kiristimalla
maltillisesti pddomatulojen verotuksen progressiota.

Kiinteistovero sopii hyvin peruspalveluiden rahoittamiseen, silla
sen tuotto on suhdanteista riippumatonta toisin kuin esimerkiksi
yhteisoveron. Kiinteistéveron tuottoa voitaisiin lisitd poistamalla
sen ylarajat. Nain kunnat voisivat halutessaan saada lisituloja.
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Viime vuosina on yleistynyt vakuutuskuorien eli sijoitusva-
kuutusten kautta sijoittaminen. Ne mahdollistavat pAiomaveron
maksun viiviastyttidmisen ja haittaavat siten eri sijoitusten valista
neutraliteettia verotuksessa. Osakesijoittamisessa veroa maksetaan
yhtion osingoista ja myyntivoitoista, mutta vakuutuskuoressa
kaikki on verovapaata, kun rahaa pysyy sen alla. Vakuutuskuoret
mahdollistavat my0s omaisuuden piilottamisen, kun vakuutus-
kuoren sisélto ei ole julkista tietoa. Vakuutuskuoret tulisi saattaa
verotuksen piiriin siten, ettd kuoren sisiltimin omaisuuden arvosta
maksettaisiin vuosittain yksi prosentti pAiomaverona. Vaihtoehtoi-
sesti vakuutuskuoren omistaja voi avata kuoren sisillon ja tuotot, ja
maksaa varallisuuden tuotoista normaalia pAdomaveroa.

Maakuntavero tarpeen
palveluiden kehittamiseksi

Maakunnille tulisi maakuntauudistuksen my6ta sdétia erillinen
maakuntavero. Talouden tehokkuuden kannalta olisi jirkevaa, etta
paatokset menoista ja tuloista tehddin saman paéttijan toimesta.
Maakunnan ulkopuolelta tuleva budjettirahoitus heikent#é kan-
nusteita tehdd kokonaistaloudellisia toimenpiteiti. Esimerkiksi
tyovoimapolitiikalla on julkiselle sektorille verotulovaikutuksia.
Toisaalta maakuntavero lisdisi maakuntatason demokraattisen
paidtoksenteon merkitysta.
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Yhteenveto:

Verotuotot pitaa turvata laajan veropohjan
ia korkean tyollisyyden kautta.

> Suomi tarvitsee pitkdn aikavalin
tiekartan verotuksen kehittamiseksi.

=N

Verorakennetta tulisi muuttaa siten, etta paaomien
ja varallisuuden osuus nousisi ja tyén laskisi.

Pieni- ja keskituloisten tuloverotusta pitaa
keventaa maltillisesti tyénteon kannusteiden
parantamiseksi.

Perint6- ja lahjavero pitaa sailyttaa.
Mahdollisuutta varallisuusveron
palauttamiseen pitaisi selvittaa.

Alv-kannan yhtendistamisen
mahdollisuutta pitaisi selvittaa.

Ymparistoperusteisilla veroilla pitda ohjata
ilmastotavoitteiden saavuttamista.

Yritysverotus ja osinkoverotus on erittéin
kilpailukykyisella tasolla.

Pérssiin listattujen ja listaamattomien yritysten
verokohtelua pitaa kehittda yhdenmukaisemmaksi.

Harmaa talous
ja verokeinottelu kuriin!

©OCoO~NOOTL A WON
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O Maakuntavero on tarpeen
palveluiden kehittamiseksi






STTK:n jasenliitot

Ammattiliitto Nousu
www.nousu.org

Ammattiliitto Pro
www.proliitto.fi

Erityisalojen Toimihenkil6liitto ERTO
www.erto.fi

Julkis- ja yksityisalojen toimihenkiléliitto Jyty
www.jytyliitto.fi

Kirkon alat
www.kirkonalat.fi

Liiketalouden Liitto LTA
www.liiketaloudenliitto.fi

LUVA - Luonnonvarat
www.luva.fi

Meijerialan ammattilaiset MVL
www.mvl.fi

Palkansaajajarjestd Pardia
www.pardia.fi

Rakennusinsinéérit ja -arkkitehdit RIA
www.ria.fi

Suomen Erityisteknisten Liitto SETELI
www.seteli.fi

Suomen Konepaallystoliitto SKL
www.konepaallystoliitto.fi

Suomen Laivanpaallystoliitto SLPL
www.seacommand.fi

Suomen lahi- ja perushoitajaliitto SuPer
www.superliitto.fi

Suomen Palomiesliitto SPAL
www.palomiesliitto.fi

Tehy
www.tehy.fi

Vakuutusvaen Liitto Vvl
www.vVl.fi
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