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HINTAA vai
LAATUA —

MISTA KILPAILUKYKY
MUODOSTUL?

Viime aikoina on kiyty paljon keskustelua siiti, onko
suomalainen tuotanto kilpailukykyistid suhteessa tarkeim-
piin kilpailijamaihin. Mielipiteitd 16ytyy sen puolesta,

ettd kilpailukyky on heikko, riittavi tai jopa hyva.

Kaikki ovat kuitenkin yhti mielti siité, ettd Suomen talou-
della on ongelmia. Niiden syisti on erilaisia ndkemyksii ja
varsinkin toimista, joilla tilannetta korjataan paremmaksi.
Suomen vienti ei vedi kunnolla, investoinnit ovat matalalla
tasolla ja kulutuksen kasvu on hidasta. Ty6ttomyys lisdan-
tyy jajulkinen talous velkaantuu.

Suomen taloutta on kohdannut monta kansainvilisesta
taloudesta tullutta ja omaan teolliseen rakenteeseen liitty-
vai shokkia, jotka ovat vaikuttaneet heikentivisti vientiin.
Kansainvilisen talouden vetoavun puuttuminen tekee



Suomen talousongelmista hyvin haasteellisia ratkaista.
Entisaikojen devalvaatiot eivit endi ole mahdollisia
kustannuskilpailukyvyn lisidmiseksi euro-oloissa.

Onko viennin ongelmien taustalla vientituotteiden kallis
hinta? Vai onko niin, ettid suomalaiset vientituotteet eivit
ole riittavin houkuttelevia laadultaan tai muilta ominai-
suuksiltaan, jotta ne menisivat kaupaksi? Vai ovatko itse
tuotteet hyvia, mutta niité ei osata markkinoida ja myyda
riittdvan hyvin? Tai voiko syyna olla se, ettd asiakasta ei
saada sitoutumaan tuotteen pitkdaikaiseksi kayttajsksi,
koska tuotteen oheen ei ole tarjota palveluketjua, kuten
huoltoa. Ndmai ovat keskeisii kysymyksi4, joita tulevaisuu-
dessa joudutaan ratkomaan, kun Suomen kilpailukykya
koskevia paiatoksii tehddin yhteiskunnassa ja yrityksissa.

Tasséa kirjasessa on avattu kilpailukykyyn liittyvaa kasit-
teistdd ja pohdittu suomalaisen tuotannon kilpailukykya.

Kilpailukyvyn mittaaminen
on haasteellista, mutta tarpeellista

Kilpailukyky on laaja ja vaikea késite ja sitd voidaan mitata
monella eri mittarilla. Kilpailukyvyn mittaaminen on
haasteellista, koska siithen vaikuttavia tekijoiti on paljon.
Talloin lopputulokseen vaikuttaa olennaisesti se, mita
asioita halutaan ottaa mukaan vertailuihin. Ratkaisevaa

on myos se, miki oletetaan niin sanotuksi normaaliksi
tilanteeksi eli vertailun lihtokohdaksi valittava nollavuosi.
Vertailuissa voidaan mitata my®6s eri asioita, kuten kilpailu-
kyvyn kehitysta tai tasoa.



Laajasti ajateltuna talouden kilpailukyky voi koskea talou-
den kasvuedellytyksii tai yritysten toimintaedellytysten
tilaa. Suppeasti mairiteltynai kilpailukykya voidaan tarkas-
tella talouden ulkoisen tasapainon kautta, jolloin vaihto-
taseen etumerkki kertoo kilpailukyvyn tilan.

Hinta- tai kustannuskilpailukyvyn tilaa on perinteisesti
arvioitu suhteellisilla yksikk6tyokustannuksilla. Télloin on
verrattu joko teollisuuden tai koko kansantalouden tasolla
sitd, mitka ovat yhden tuotetun yksikon tyévoimakustan-
nukset verrattuna keskeisiin kilpailijamaihin. Yksikkotyo-
kustannusten vertailu on voitu tehdi myo6s vaihtosuhteella
korjattuna, jolloin kyseessi ovat reaaliset yksikkotyo-
kustannukset eli niin sanottu laatukorjattu kustannus-
kilpailukyky. Hintakilpailukyvyn kehitykseen vaikuttavat
tuottavuuden, tyovoimakustannusten ja valuuttakurssien
muutokset.

Reaalisella tai laatukilpailukyvylli tarkoitetaan tuotteen
laatua ja erilaisia ylivoimatekijo6it4, joita kilpailijoilla ei ole.
Tuotteiden ylivoimatekijit voivat koostua tuotteen koko-
naispalvelusta, johon kuuluu itse tuotteen toimittamisen
lisdksi sen asennus ja huolto. Tuotteiden ylivoimaisuuste-
kijoiden aikaansaaminen edellyttida usein tuotekehitys- ja
tutkimustyota. Kilpailukykyia parantaa myos tehokas myyn-
ti jamarkkinointi. Kansantalouden tasolla reaalista kilpai-
lukykyé luo useiden yritysten, tutkimuslaitosten, julkisen
vallan ja kuluttajien kokonaisuus, joka mahdollistaa ja my6s
pakottaa yritykset kehittimééin toimintaansa ja tuotteitaan.

Kansainvaliset tutkimuslaitokset tekevit vertailuja kansan-
talouksien kilpailukyvysta (IMD,International Institute

for Management Development ja WEF, World Economic
Forum). Niisti WEF:n tekema vertailu mittaa talouden



pitkan aikavilin kasvukilpailukykyé eli mitka edellytykset
taloudella on kasvaa tulevaisuudessa. IMD:n tekemi
vertailu koskee talouden nyKkyisii ja lihitulevaisuuden
kasvunidkymii. Suomen sijoitus on heikentynyt jo muuta-
man vuoden ajan IMD:n sekd my06s viimeisimmassé
WEF:n vertailussa. Suomi sijoittuu kuitenkin edelleen
8-20 kilpailukykyisimméin maan joukkoon maailmassa.

Suomen kilpailukyvyn tilasta voi paitya erilaisiin tulkintoi-
hin riippuen siitd, mitéa tekijoitd mittariin valitaan ja tarkas-
tellaanko kilpailukyvyn tasoa vai kehitysta ja mitd pidetdin

normaalina tilana.

Kilpailukyvyn mittaamiseen liittyvisti haasteita huolimat-
ta on tirkead mitata kilpailukyvyn kehittymista erilaisilla
mittareilla. Tall6in saadaan edes jonkinlainen kuva siiti,
onko kilpailukyky riittdva ja onko sitd tarve parantaa.

Reaalisen- vai
hintakilpailukyvyn heikkous?

Mistd Suomen viennin ongelmat johtuvat? Ovatko Suomen
vientituotteet riittdvin hyvia ja laadukkaita, jotta ne meni-
sivit paremmin kaupaksi? Vai ovatko ne vain liian kalliita?
Vai tehddaidnko Suomessa periti vairianlaisia tuotteita, joille
eiole milldin hinnalla kysyntia?

Tahin ei olemassa helppoa vastausta, mutta kysymys on
oleellinen. Jos viennin ongelmat johtuvat liian kalliista hin-
noista, hintakilpailukykya on parannettava. Jos taas vienti
eiveda tuotteiden heikon laadun tai muiden kuin hinta-



tekijoiden vuoksi, reaalista, laatuun perustuvaa kilpailu-
kykya on parannettava. Lyhyelld aikavililla korostuu hinta-
kilpailukyvyn ja pidemmalla aikavililli reaalisen kilpailu-
kyvyn merkitys.

Huomattava osa viennin ongelmista johtuu kuitenkin
ulkoisista tekijoistd, kuten vientimarkkinoiden heikkou-
desta Euroopassa ja Venijian talouden taantumasta.
Viennin heikko kehitys on my6s osaltaan ICT- ja metsi-
sektorin ongelmista johtuvaa teollisen rakennemuutok-

juurikaan vaikuttaa. On kuitenkin tirkeédi hakea ja 16ytaa
korvaavia vientimarkkinoita menetettyjen tilalle.

Lyhyella aikavalilla
korostuu hintakilpailu-

m ja pidemmalla

al aalisen

kilpa vyn merkitys

Suomen talouden yksikkotyokustannukset ovat viime
vuosina nousseet Kilpailijamaita enemmaén padosin heikon
tuottavuuskehityksen vuoksi. Tdhén on ollut syyna korkean
tuottavuuden alojen supistuminen (ICT, metsiteollisuus)
jaheikko kysyntitilanne Euroopassa ja Venijalla.
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vientituotteiden hinnat
ovat laskeneet suhteessa
tuontihintoihin
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Yksikkotyokustannukset ovat nousseet finanssikriisin
jialkeen Suomessa kilpailijamaita nopeammin aivan paria

viime vuotta lukuun ottamatta. Tésta huolimatta suoma-
laisen tuotannon hinta- tai kustannuskilpailukyky ei ole
yksikkotyokustannuksilla mitattuna heikko.[Kuvio 1]
1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun erinomainen
hintakilpailukyky on kylldkin poistunut. T4sta osoituksena
on ollut myo6s vaihtotaseessa olleen suuren ylijidméan
purkautuminen.[Kuvio 2]

Vaihtosuhteella korjattu niin sanottu laatukorjattu kustan-
nuskilpailukyky on heikentynyt enemmén kuin pelkistain
nimellisiin yksikkoty6kustannuksiin perustuva hinta-
kilpailukyky. Suomalaisten vientituotteiden hinnat ovat
siis laskeneet suhteessa tuontihintoihin.
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Kuvio 1

Tehdasteollisuuden yksikkétyokustannukset
suhteessa 15 tarkeimpaan kilpailijamaahan (1990 = 100)
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Kuvio 2
@® Kauppatase
Kauppa- ja vaihtotase (Mrd. €/vuosi) Vaihtotase
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Yksikkotyokustannusten

nousu Suon& on

johtunut paa a

korkean tuotta
alojen supistumise

Suomen viennin rakenne on yksipuolisempi kuin tirkeim-
pien kilpailijamaiden. Vienti on suurimmaksi osaksi
investointitavaroita, vilituotteita ja raaka-aineita, joiden
kysynté on ollut viime vuosina heikkoa Euroopan mark-
kinoilla. Kulutustavaroiden osuus viennisti on vain noin
kymmenesosa. Euroopassa kulutustavaroille olisi talla
hetkelld kysyntédi, mutta Suomella on vain vihin tarjontaa.

Suomen viennin kilohinta on alle kaksi euroa ja se on alen-
tunut viime vuosina ICT-sektorin viennin supistumisen
myoOtd. Korkean teknologian tuotteiden vienti on vain

4 prosenttia koko viennisti, kun se parhaimmillaan oli

12 prosenttia 2000-luvun alussa.[Kuviot 3 ja 4] Ndma tekijat
osoittavat reaalisessa kilpailukyvyssa olevat heikkoudet.
Suomessa tehddin keskimidrin melko matalan jalostus-
arvon tuotteita, joiden hinnat vaihtelevat maailmanmark-
kinoilla suhdanteiden mukaan ja ovat alttiita hintojen
laskulle pitkilld aikavalilla.
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Kuvio 3

Viennin kilohinta (€ /vuosi)

4
3
2
1
0
75 77 79 81 83 85 87 89 91 93 95 97 99 01 03 05 07 09 11 13
Kuvio 4
Korkean teknologian ® Tuonti
tuonti ja vienti (Mrd. €/vuosi) Vienti
16
12

N

95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14



Suomessa tehdaan paljon
matalan jalostusarv

tuotteita, joiden hi
vaihtelevat maail
markkinoilla suhdan-

teidden mukaan ja laskevat

pitkalla aikaval¥lla

Suomeen on investoitu viime vuosina vihin. Suomalaiset
yritykset ovat sen sijaan investoineet ulkomaille jo 1990-
luvulta lahtien. Hyvisté ideoista ja investointikohteista
kotimaassa on ollut pulaa. Yritykset ovat jakaneet
mieluummin tuloksiaan osinkoina ulos kuin investoineet
Suomeen. Tuotantorakenteen uudistaminen tarvitsisi
kuitenkin kipeésti investointeja uuteen tuotantoon, jotta
tuottavuuden kehitys vauhdittuisi.

Monissa suomalaisissa yrityksissa osataan kuitenkin in-
novoida seki kehittai teknisesti huippulaatuisia ja inno-
vatiivisia tuotteita, mutta eri selvitysten mukaan niiden
kaupallistamisessa on haasteita (muun muassa Deloitte).
Tuotteiden branddamisessa ja asiakkaiden sitouttamisessa
on myos puutteita. Vaikka itse tuote olisi hyvi, siitd ei aina
saada parasta mahdollista hintaa.
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Yritysten yhteistyon kehittdmisessi on parannettavaa.
Suomalaiset yritykset eivit myoskéiin ole kovin hyvid
ennakoimaan kansainvélisia trendeji ja asiakkaiden
kayttaytymistd, joilla kysynnin muutoksiin voitaisiin
reagoida nopeammin. Tulevaisuudessa yritysten tuottama
lisdarvo syntyy yhi enemmain aineettomasta pddomasta —
siis muusta kuin varsinaisesta tuotannosta. Suomalaisten
yritysten tulisi kyetd kaappaamaan arvoketjun suurinta
lisdarvoa tuottavat osat itselleen kansainvilisessi tyon-
jaossa. Suomessa ei voida kilpailla halvoilla ty6voima-
kustannuksilla, vaan korkeatasoisella osaamisella.

Suomen viennin ongelmat johtuvat enemmaén reaalisen
kuin hintakilpailukyvyn puutteista. Lyhyella aikavililla ei
kuitenkaan ole kovin paljon tehtévissi viennin rakenteen
monipuolistamiseksi ja uusien korkean jalostusarvon tuot-
teiden aikaansaamiseksi. Korkean jalostusarvon tuotteet

ovat kuitenkin valttamattomia pitkalla aikavalilla talous-
kasvun ja hyvinvoinnin turvaamiseksi.

Suomen viennin
ongelmat johtuvat
enemman reaalisen
kuin hintakilpailu-

L

kyvyn puutteista

¢
A
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Suomalaisilla tuotteilla tulisi olla sellainen laatu ja erilaisia
ylivoimatekijoita, joita kilpailijoilla ei ole. Nama ylivoima-
tekijat voivat koostua tuotteen kokonaispalvelusta, johon
kuuluu itse tuotteen toimittamisen lisiksi sen asennus ja
huolto. My6s tehokas myynti- ja markkinointi seki tutki-
mus- ja kehittdmispanostukset lisdavit reaalista kilpailu-
kykya. Hyvii esimerkkeji menestyneista yrityksista
16ytyy Suomestakin useita, mutta nima reaalisen kilpailu-
kyvyn vahvuuteen perustuvat kilpailutekijit tulisi saada
levidmain laajasti yrityskenttain. Myos Suomen palvelui-
den vienti tulisi saada kasvuun. Suomen palveluiden
vienti ei ole kasvanut viime vuosina lainkaan, vaikka
esimerkiksi Ruotsin vientimenestys on tullut juuri palve-
luiden viennista. [Kuvio 5]

Kuvio 5
Suomen ja Palvelut Ruotsi @ Palvelut Suomi
Ruotsin vienti (2008 = 100) Tavarat Ruotsi () Tavarat Suomi
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Tarvitaan seka hyvaa hinta-
etta reaalista kilpailukykya

Jos pyritdin vain hyvian hintakilpailukykyyn, tehdidin
Suomesta pitkilla aikavililla matalan elintason halpa-
tuotantomaa. Mikili kiinnitetdan huomiota vain reaaliseen
kilpailukykyyn, muulla kuin korkean osaamistason tyo-
voimalla on vaikeuksia tyollistyd. Suomessa tarvitaan siis
seki hyvai hinta- etti reaalista kilpailukykya.

vitaan seka hyvaa
inta- ettareaalista

ailukvkya

Suomen hintakilpailukyky paranee keskeisiin kilpailija-
maihin ndhden maltillisten palkkaratkaisujen avulla.

Sen sijaan tuottavuuden parantaminen tapahtuu yrityk-
sissi — yhteiskuntapolitiikan keinot parantaa tuottavuutta
ovat rajalliset. Investoinnit ovat tuottavuuskasvun aikaan-
saamisessa tiarkeiti. Talouden rakennemuutos jatkuu ja
osaltaan uudistaa tuotantorakennetta luovan tuhon kautta,
jolloin my6s tuottavuuden kasvu kiihtyy. Digitalisaation
mahdollisuudet ovat huomattavat tuottavuuden lisdédmi-
sessid. MyOs kilpailun lisédminen kotimaisilla hyodyke-
markkinoilla nopeuttaa tuottavuuden kehitysta.

15



STTK haluaa,
etta Suomessa

Kehitetaian reaalista,
laatuun perustuvaa kilpailukykya.

Hintakilpailukyvyn vahvistamiseksi
yrityksid kannustetaan toimimaan
tuottavuuden parantamiseksi
kestavilla tavalla.

Hintakilpailukyvyn varmistamiseksi
jatketaan maltillista palkankorotuslinjaa.

* Tuotteiden jalostusarvoa pyritian
nostamaan, jotta valtytiin vain
hinnalla kilpailemiselta ja kustannusten
jatkuvalta karsimiselta.

e Palveluiden vientia kehitetaan.

¢ Kilpailua kotimaisilla hyodyke-
markkinoilla lisitidn, mika parantaa
tuottavuuden kehitysta.



Digitalisaation mahdollisuuksia
hytdynnetain tuottavuuden
lisddmiseksi.

Julkisia t&k-panostuksia lisdtaan
janiiden tehokkuutta parannetaan.

Koulutuksesta ei enii leikata,
vaan painvastoin pyritdin lisidmaan
koulutuspanostuksia.

* Tyopaikoilla kehitetaan tyoelamai
yhdessi henkiloston kanssa.

e Kasvatetaan infrastruktuuri-
investointeja kilpailukyvyn ja
tuotantopotentiaalin lisidmiseksi.
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STTK:N JASENLIITOT

Ammattiliitto Nousu ry
WWwWWw.nousu.org

Ammattiliitto Pro
www.proliitto.fi

Erityisalojen Toimihenkiléliitto ERTO
www.erto.fi

Julkis- ja yksityisalojen toimihenkiléliitto Jyty
www.jytyliitto.fi

Kirkon alat
www.kirkonalat.fi

Liiketalouden Liitto LTA
www.liiketaloudenliitto.fi

Meijerialan ammattilaiset MVL
www.mvl.fi

METO — Metsaalan Asiantuntijat
www.meto-ry.fi

Palkansaajajarjestd Pardia
www.pardia.fi

Rakennusinsindorit ja -arkkitehdit RIA
www.ria.fi

Suomen Erityisteknisten Liitto SETELI
www.seteli.fi

Suomen Konepaallystéliitto SKL
www.konepaallystoliitto.fi

Suomen Laivanpé&allystéliitto SLPL
www.seacommand.fi

Suomen lahi- ja perushoitajaliitto SuPer
www.superliitto.fi

Suomen Palomiesliitto SPAL
www.palomiesliitto.fi

Tehy
www.tehy.fi

Vakuutusvéaen Liitto Vvl
www.vVvl.fi
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