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ERIÄVÄ MIELIPIDE YHDENVERTAISUUSTOIMIKUNNAN MIETINTÖÖN
Toimikunnan mietintö on hyvä pohja työelämää koskevien ehdotusten osalta. Kuitenkin erityisesti seuraavat kohdat mietinnössä edellyttävät vielä kehittämistä ja jatkovalmistelua.

Kaikkien työelämää koskevien ehdotusten jatkovalmistelu tulee tehdä yhteistyössä työmarkkinajärjestöjen ja SY:n kanssa.

Hyvitys (ehdotus yhdenvertaisuuslain 25 §:ksi)

Mietinnössä esitetään, että hyvitys voitaisiin määrätä laissa yksilöityjen syrjintäperusteiden lisäksi myös "muun henkilöön liittyvän syyn perusteella". Perusteluosissa (yleisperusteluissa s. 4-5 ja syrjinnän kieltoa koskevan 10 §:n kohdalla s. 43) on tällaisina syinä lueteltu esimerkinomaisesti yhteiskunnallinen asema, varallisuus, yhdistystoimintaan osallistuminen, aviollinen syntyperä, sukupuolinen suuntautuminen ja asuinpaikka.
Pidämme esitystä tältä osin liian väljänä. Sinänsä on hyvä ja kannatettavaa, että hyvitysperusteet ovat kattavat ja että hyvitystä määrättäessä otetaan huomioon se, että kysymys on ihmisoikeusrikkomuksista. Hyvitysmäärien pitää olla tehokkaita. Mielestämme avoin hyvitykseen oikeuttavien syrjintäperusteiden lista ei kuitenkaan ole perusteltu. 

Avointa listaa on mietinnössä perusteltu mm. perustuslakivaliokunnan lausunnolla, jonka mukaan eri syrjintäperusteiden asettaminen erilaiseen asemaan on valtiosääntöoikeudellisista syistä mahdollista vain, jos erottelulle on olemassa hyväksyttävä peruste (PeVL 10/2003). Tässä tapauksessa on mielestämme olemassa hyväksyttävä syy asettaa eri syrjintäperusteet erilaiseen asemaan. 
Avoin lista johtaisi kaikkien kannalta epävarmaan tilanteeseen, koska ei tiedettäisi, mikä olisi kiellettyä syrjintää. Hyvitys on tuottamuksesta riippumatonta, mikä asettaa erityisiä vaatimuksia säännöksen tarkkarajaisuudelle ja täsmällisyydelle. ”Muun henkilöön liittyvän syyn” lisääminen hyvitykseen oikeuttaviin perusteisiin olisi erittäin ongelmallista.
Edellä olevan perusteella esitämme, että hyvitykseen oikeuttavien syrjintäperusteiden lista on jatkossakin ns. suljettu. Tarvittaessa listaa voisi tulevaisuudessa laajentaa uusilla, yksilöidyillä syrjintäperusteilla.
Hyvitys määräytyisi säännösehdotuksen mukaan ihmisarvon loukkauksen, kärsimyksen ja muun haitan perusteella. Hyvityksessä olisi näin ollen kysymys sellaisesta ennakkoperintälain (1118/1996) mukaisesta suorituksesta, josta hyvityksen maksajalla ei olisi ennakonpidätysvelvollisuutta. Selvyyden vuoksi esitämme lain perusteluihin kirjausta siitä, että hyvitys on verovapaata. 

Katsomme lisäksi, että hyvitystä koskevan ehdotuksen perusteluita tulee kehittää ja täsmentää vielä muiltakin osin. 
Yhdenvertaisuuslautakunta (ehdotus yhdenvertaisuuslain 18 §:ksi)
Mietinnössä esitetään tasa-arvo- ja syrjintälautakuntien yhdistämistä yhdenvertaisuuslautakunnaksi. Uuden lautakunnan toimivaltuudet käsittäisivät nykyisten lautakuntien tehtävien lisäksi uusia tehtäviä. 

Yhdenvertaisuuslautakunnasta on yhdenvertaisuuslakia koskevassa ehdotuksessa kolme säännöstä, joista yksi koskee työelämää ja kaksi muita elämänaloja. Säännösehdotusten mukaan lautakunnan tehtävät poikkeaisivat toisistaan elämänalasta riippuen. Myös samaa asiaa tarkoittavien säännösten perustelut poikkeavat huomattavasti toisistaan, vaikka kyse olisi samasta lautakunnasta. Varsinkin perusteluista saa sen käsityksen, että kyseessä on kaksi eri lautakuntaa. Tätä vaikutelmaa vahvistaa vielä se, että lautakunnan kokoonpano olisi elämänalasta riippuen erilainen.
Emme pidä ehdotusta erityisen onnistuneena, vaikka kannatammekin lautakuntakäsittelyn laajentamista kaikkiin syrjintäperusteisiin. Esitys yhdestä lautakunnasta on kuitenkin tällaisenaan sekava, keinotekoinen ja epätarkoituksenmukainen. 

Kaikkien lakiuudistusten tavoitteena pitää olla se, ettei uusia menettelyjä luoda, jos uudet tehtävät voidaan hoitaa nivomalla ne jo olemassa oleville elimille. Tämä pitää olla periaatteena myös yhdenvertaisuuslainsäädäntöä uudistettaessa. Myös lautakuntia pitää tarkastella tästä lähtökohdasta ja pohtia, voitaisiinko nykyisiä lautakuntia yhdistää ja entisiä vahvistaa nivomalla lautakuntia ja niiden tehtäviä yhteen. 

Työelämän lainsäädäntöä tulkitsee jo nyt oma lautakuntatyyppinen elimensä, työneuvosto (laki työneuvostosta ja eräistä työsuojelun poikkeusluvista 400/2004). Se antaa lausuntoja mm. vuosilomalain (162/2005) ja työaikalain (605/1996) soveltamisesta ja tulkinnasta. Olisi luontevaa ja tarkoituksenmukaista laajentaa työneuvoston toimivaltaa siten, että työneuvosto voisi antaa lausuntoja myös yhdenvertaisuuslain soveltamisesta ja tulkinnasta työelämää koskevilta osin.
Myös tasa-arvolautakunnan tehtävät voitaisiin siirtää työneuvostolle siltä osin kuin kysymys on lausunnon antamisesta työelämän tasa-arvoasioista. Uhkasakkopäätökset siirrettäisiin lautakunnasta yleisiin tuomioistuimiin. Uhkasakkoasioiden siirtäminen tuomioistuimiin olisi työelämän kannalta johdonmukaista, sillä näin on tehty uudistettaessa mm. yhteistoiminnasta yrityksissä annettua lakia (334/2007, 64 § 1 mom.). 
Yhdenvertaisuuslautakunnan tehtäväksi tulisivat näin ollen tasa-arvolain ja yhdenvertaisuuslain muut kuin työelämää koskevat tulkinta- ja soveltamisasiat. Tällöin uudesta yhdenvertaisuuslautakunnasta saataisiin ehjä ja looginen kokonaisuus. 

Edellä hahmoteltu uudistus olisi perusteltua myös sen takia, että työneuvostolla on varsin vankka asema suomalaisessa työelämässä, sillä lähes poikkeuksetta sen lausuntoja noudatetaan. Työneuvostossa on syvä työelämää koskevien oikeudellisten kysymysten asiantuntemus.
Edellä olevan perusteella esitämme, ettei yhdenvertaisuuslautakunnalle säädetä toimivaltaa työelämän asioissa. Sen sijaan työneuvostolle säädetään toimivalta antaa lausuntoja yhdenvertaisuus- ja tasa-arvoasioissa.
Jos asiassa ei välittömästi päädytä esittämäämme toteuttamistapaan, työelämää koskevia vaikutuksia ja mahdollisia toteuttamistapoja tulee selvittää vielä monelta osin jatkovalmistelussa.

Neuvottelukunta (ehdotus laiksi yhdenvertaisuusvaltuutetusta 8 §:ksi)
Yhdenvertaisuusvaltuutettua koskevassa lakiluonnoksessa esitetään perustettavaksi neuvottelukunta, joka korvaisi nykyisen vähemmistöasiain neuvottelukunnan. Muutoin olemassa oleviin neuvottelukuntiin ei tehtäisi muutoksia. 

Kannatamme laajapohjaisen neuvottelukunnan perustamista, mutta esitämme, että neuvottelukunnat järjestetään uudelleen siten, että työelämälle luodaan oma neuvottelukuntansa, jossa on työmarkkinajärjestöjen ja SY:n, työsuojelupiirien sekä valtuutettujen edustus. Tällainen neuvottelukunta olisi tarpeellinen sen vuoksi, että voitaisiin keskittyä nimenomaan työelämän asioihin.
Tiedonsaantioikeus (ehdotus laiksi yhdenvertaisuusvaltuutetusta 10 §:ksi)

Yhdenvertaisuusvaltuutettua koskevan lakiehdotuksen 10 § 2 momenttiin on lisätty virke toimikunnan viimeisen kokouksen jälkeen ilman, että asiasta olisi toimikunnassa sovittu. Virke kuuluu ”Lisäksi valtuutetulla on oikeus saada työnantajilta tietoja, jotka ovat välttämättömiä valtuutetulle yhdenvertaisuuslain 16 ja 17 §:ssä säädettyjen tehtävien hoitamiseksi.” Virke on poistettava. 
Muita jatkovalmistelua edellyttäviä säännösehdotuksia
Edellä mainittujen kohtien lisäksi esitämme, että säännösehdotuksia ja erityisesti niiden perusteluja vielä kehitetään ja täsmennetään seuraavien kohtien osalta:

· työnantajan ja oppilaitoksen velvollisuus edistää yhdenvertaisuutta ja kohtuulliset mukautukset (ehdotukset yhdenvertaisuuslain 7 - 9 §:ksi) 
· syrjinnän kielto ja määritelmä, erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteet sekä positiivinen erityiskohtelu (ehdotukset yhdenvertaisuuslain 10 - 13 §:ksi)
· kanne syrjivien sopimusehtojen muuttamiseksi ja todistustaakka (ehdotukset yhdenvertaisuuslain 27 - 28 §:ksi)

· yhdenvertaisuusvaltuutettu (ehdotukset yhdenvertaisuuslain 17 §:ksi ja laiksi yhdenvertaisuusvaltuutetusta)

Esimerkiksi mukautuksia koskevan ehdotuksen perusteluissa tulisi mm. selventää säännöksen suhdetta työsopimuslain (55/2001) 2 luvun 2 §:ssä säädettyyn työnantajan velvollisuuteen kohdella työntekijöitään tasapuolisesti. Syrjinnän kieltoa ja määritelmiä, oikeuttamisperusteita sekä positiivista erityiskohtelua koskevien ehdotusten perusteluja voitaisiin täsmentää esimerkiksi hakemalla johtoa nykylain esitöistä. Yhdenvertaisuusvaltuutettua koskevien ehdotusten perusteluista tulisi mm. käydä selkeästi ilmi, ettei valtuutettu tai hänen määräämänsä voi toimia samassa asiassa ensin asiaa selvittävän valvontaviranomaisen ja sitten loukatun avustajan roolissa.
Helsingissä, 21 päivänä joulukuuta 2009
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