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"Kunta menestyy” - tutkimus
helmikuu 2008

TNS Gallup Oy on tutkinut suomalaisten suhtautumista kunnallishallintoon ja kunnallisiin
palveluihin STTKn toimeksiannosta. Kysymyksenasettelu on verrattain laaja ja kattaa useita
aihekonaisuuksia. Kunnallisen toiminnan kuvaa ja kehittdmistarpeita hahmotetaan mm. kuntien
tydnantajakuvan, palvelutuotannon ja talouden nakokulmasta.

Tutkimusaineisto on koottu Gallup Kanavalla 22. - 27.2.2008 paivien vélisend aikana. Haastatteluja
tehtiin yhteensa 1.263. Vastaajat edustavat maamme 15-74 vuotta tayttanytta vaestoa

Ahvenanmaata lukuunottamatta.

Tulosten luottamusvali on keskimaarin + 3 %-yksikk6d suuntaansa

Kuntien tydnantajakuva

Kuntien tydnantajakuvaa selvitettiin kysymyssarjalla, jossa vastaajien tuli arvioida kuntia
tyonantajina erilaisten ominaisuuksien suhteen. Kuntatyopaikoille tuli antaa arvosana
kolmessatoista asiassa. Arvosanojen kirjo ulottui palkkatasosta johtamiseen, ty6ilmapiiriin ja
kuntien maineeseen asti.

Yleisarvosana pikemminkin hyva kuin huono

Kunnilla on kansalaisten mielesta tytnantajina selkeét vahvuudet mutta myés heikkoudet.
Kuntatytnantajalle annettu yleisarvosana muodostuu verrattain hyvaksi (2 % antaa erittéin hyvan
arvosanan ja 43 % melko hyvan). Vaikka hyvia arvioita onkin enemman kuin huonoja, voi
tulokseen tulkita sisaltyvan varauksellisuutta. Kolmannes (32 %) sanoo, etta arvosana kunnille ei
ole hyva mutta ei huonokaan ja yksi kuudesta (15 %) antaa heikon arvosanan.

Parhaan arvosanan ty0nantajina kunnat saavat muista tydsuhteen eduista kuin palkkauksesta
(mm. vuosilomat) (62 %). Tybnantajakuvan vahvuuksiin kuuluvat lisdksi tydpaikkojen pysyvyys ja
varmuus (58 %) sek& henkiléston ammattitaito ja osaaminen (53 %). Myos sukupuolten tasa-arvon
toteutumisessa hyvia arvioita on selvasti enemman kuin huonoja.

Tydnantajakuvan heikkouksia ovat palkkataso ja kyky houkutella henkilost6a palvelukseen
Nakemykset kuntien yleisesta maineesta ja arvostuksesta tydnantajina jakaantuvat selvasti. Vajaa
kolmannes (30 %) antaa hyvan arvosanan ja reilu kolmannes (34 %) huonon. Likimain sama
maara (31 %) ilmoittaa, ettd kuntien maine ei ole enempaa hyva kuin huonokaan eli silta valilta.
Astetta vdhemman yleinen mainemittari, kuntien kyky houkutella henkildstéa palvelukseensa,

kaantaa tuloksen jo selkeammin heikommaksi. Vain kuudesosa (17 %) kansalaisista antaa hyvan
arvosanan. Enemman kuin kaksi viidesta (44 %) arvioi kuntien vetovoiman heikoksi.

e



Kunta menestyy 2008

Kuwio 1. MILLAISEN ARVOSANAN ANTAA KUNNILLE TYONANTAJANA ERI ASIOISSA (%).
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Yleisarvosana kunnille tydnantajina []

Muut tyésuhteen edut (esim. vuosilomat) | [
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Kuntien tyopaikkojen pysyvyys ja varmuus []

Henkiloston ammattitaito ja osaaminen []

Sukupuolten tasa-arvon toteutuminen [

Kuntien yleinen maine ja arvostus tyénantajana ] \

Tyoilmapiiri ja tychyvinvointi [ \

Palveluihin liittyvien tdiden tuottavuus ja tehokkuus | \
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HIgston mahd. tuloksen aikaansaamiseen/kykyjen kayttoon | \

Kuntien kyky houkutella henkilostoa palvelukseensa | [

Esimiestoiminta ja johtaminen | [

Henkiloston vaikutusmahdollisuudet omaan tyéhonsa | \
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Kunta menestyy 2008

Kuvio 1-1.
SANA (%).
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Kuvio 1-2.

Kunta menestyy 2008
ARVOSANAT KUNNILLE TYONANTAJANA: PALKKATASO

KUNNISSA (%).

ERIT- MEL-  EIHYVA El MELKO  ERIT-
TAIN KO EIKA OSAA  HUO- TAIN

HYVA HYVA  HUONO SANOA NO HUONO

= /| J J /| /.

Kaikki [ [ [ ] ] 117
Naiset [ [ [ ] ] 119
Miehet [] \ [ ] [] 218
Alle 25 vuotta [ [ [ \ ] 117
25-34 vuotta I [ ] ] s 1
35-49 vuotta | [ [ ] [ 114
50-60 vuotta | [ [] [] 119
Yli 60 vuotta [ [ [] [0 126
Ei amm. koulutusta | [ [ 1 [] o 23
Amm. perustutkinto [ [ [ ] [ 117
Opistoaste [ [ [ 1 ] 216
Amkk., yl. opistot. [I [ [ ] \ | 2 11
Akateeminen [ [ [] ] 114
Johtava asema [] [] \ | 0 2
Ylempi toimih. I [ [ ] [] 213
Alempi toimih. [ [] [ ] on
Tyontekija [ [ [ ] [ 1186
Yrittaja [ [ [ 1 [ 9 19
Opiskelija [ [ [ [ 0122
Elakeldinen | [ [ ] [1 o026
Tyo6ton [] [ \ [] oo
SAK | [ [ ] [] o 19
AKAVA [] [ ] \ | 07
STTK | [ [] [l o014
Jokin muu [ [ [ ] [l 414
Ei kuulu mihink&an [ [ [ ] [ 122
P&akaupunkiseutu | [ [ T ] 113
Muu kaupunki [ [ [ ] [] 1 18
Maaseutu || [ [ ] [ 2 18
Uusimaa | [ [ 1 [] 112
Etela-Suomi [I [ [ ] [ 2 18
[ta-Suomi [ [ [ ] [l 124
Lansi-Suomi [ [ [ ] \ | 120
Pohjois-Suomi [ [ [ 1 [ 113
KESK I [ [ ] [] 2 21
KOK [I [ [ ] [] 2 15
SDP | \ [ ] ] 118
VAS | [ [ [] 022
VIHR | \ [ ] [] o015
Muut yht. | [ [ ] [ o 28
Ei aanestaisi 1 [ | [ ‘ ‘ \ 1 0 13
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Kunta menestyy 2008

Kuvio 1-5. ARVOSANAT KUNNILLE TYONANTAJANA: KUNTIEN YLEI-
NEN MAINE JA ARVOSTUS TYONANTAJANA (%).

ERIT- MEL-  El HYYA El MELKO ERIT-

TAN KO EIKA  OSAA HUO-  TAN

HYVA HYVA  HUONO SANOA NO HUONO

[ — ] 1 [ [
Kaikki [] [ [ ] [1 228
Naiset [I [ [ ] [l 228
Miehet [ [ [ ] [ 127
Alle 25 vuotta [ [ [ \ [l 1 23
25-34 vuotta [I [ [ ] [] 319
35-49 vuotta [I [ [ ] 0 227
50-60 vuotta [ [ [] [ 130
Yli 60 vuotta [I [ [] I 240
Ei amm. koulutusta [ [ [ ] [ 227
Amm. perustutkinto [ [ [ ] [ 231
Opistoaste | [ [ ] 0 133
Amkk., yl. opistot. [ [ [ [ 122
Akateeminen [I [ [] [ 220
Johtava asema |l [ [ \ | 2 17
Ylempi toimih. I [ [] [ 224
Alempi toimih. [ [ [] | 123
Tyontekija [ [ [ ] [ 2 26
Yrittaja [ [ [ ] [l 3 40
Opiskelija [ [ [ [ [ 126
Elakelainen [I [ [ [l 237
Tyéton | [ [ \ [ o017
SAK [I [ [] [] 229
AKAVA [I [ [ ] [] 2 19
STTK [I [ [ | 2 28
Jokin muu [f [ [ ] [ 2 22
Ei kuulu mihink&an [ [ [ 1 [0 132
P&akaupunkiseutu [I [ [ 1 [] 224
Muu kaupunki [ [ [ ] [0 2 27
Maaseutu [ [ [ 0 132
Uusimaa | [ [ ] [l 125
Etela-Suomi [ [ [ ] [1 328
[ta-Suomi [I [ [ ] [ 2 29
Lansi-Suomi [ [ [ ] [] 1 28
Pohjois-Suomi [ [ [ ] [0 132
KESK [ [ [] [ 3 39
KOK [ [ [ [l 123
SDP [l | [] ] 227
VAS [ [ [ [] 5 34
VIHR | | [] 0 127
Muut yht. | [ [ [1 o 39
Ei 4anestaisi U ‘\ | [ ] ‘ \ } 125
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Varsin huonoksi arvioidaan myods palkkataso kunnissa. Hyvia arvosanoja saastellaan (18 %) ja
heikkoja annetaan melko yleisesti (43 %). Mielikuvallisiin heikkouksiin kuuluvat myds
esimiestoiminta ja johtaminen kunnissa seka henkil6stén vaikutusmahdollisuudet omaan tydhonsa.

Tuloksia tulkittaessa tulee pitdd mielessa se, etta kyse on kansalaisten mielikuvista. Siihen, ovatko
esim. kuntien esimiesty6ta ja henkiloston vaikutusmahdollisuuksia koskevat kasitykset oikeita tai
vaaria, tutkimus ei pysty vastaamaan. Mielikuvat kuitenkin vaikuttavat kansalaisten
kayttaytymiseen ja valintoihin.

Tulokset eivat suoraan kerro sitd, minka painoarvon kansalaiset antavat eri asioille eli sita
arvostettaisiinko kuntia enemman jos palkat olisivat korkeammat tai esimiestoiminta parempaa.
Tata ei tiedusteltu tutkimuksessa. Epasuora vastaus tdh&n saadaan kuitenkin tarkastelemalla sitg,
missa maarin yksittéiset arvosanat ovat yhteydessa kunnille annettuun yleisarvosanaan. Kuntien
yleisarvosanaa selittéavat eniten kuntien yleinen maine tyénantajina, nakemykset palkkatasosta
kuntien palveluksessa seka kasitykset tyopaikkojen pysyvyydestd ja varmuudesta. Nakemyksilla
siitd, mika on palvelutydn tuottavuus ja tehokkuus, sukupuolten tasa-arvon toteutuminen tai
henkiloston ammattitaito on vahemman yhteytta kuntien arvosanaan tyénantajina.

Toimet kuntien palvelujen turvaamiseksi

Tutkimuksessa selvitettiin kansalaisten suhtautumista erilaisiin kuntien palveluiden turvaamista
koskeviin ratkaisuihin ja keinoihin. Vastaajilta tiedusteltiin, mitkd palveluja koskevat toimenpiteet he
hyvaksyisivat omassa kunnassaan. Lista ei kattanut systemaattisesti kaikkia mahdollisia
toimenpiteitd palveluiden turvaamiseksi, vaan siihen oli poimittu keskeisia julkisessa keskustelussa
esitettyja toimintamalleja.

Enemmistd "sietéisi” kuntaliitoksen

Hyvaksyttavimmaksi tai "siedettdvimmaksi” keinoksi palveluiden osalta nousee ehka yllattaenkin
se, ettd oma asuinkunta liitetdan naapurikuntaan/-kuntiin yhteisen palveluverkoston
aikaansaamiseksi (61 %). Tulos on merkittava sikali, ettd monet aiemmat tutkimukset ovat
kertoneet kansalaisten nuivasta suhtautumisesta kuntaliitoksiin silloin kun kyse omasta
asuinkunnasta. Tulkinnassa tulee huomata, ettei kyse tassa tutkimuksessa ole kuntaliitoksen
omaehtoisesta haluamisesta tai kannatuksesta, vaan sen 'sietamisesta’ kun kyse kansalaisia
palvelevan ja toimivan palveluverkoston aikaansaamisesta. Tasta huolimatta tulokset antanevat
ainespuita ajankohdan keskusteluun.

Toiseksi ‘siedetyin’ menettely (tiedustelluista) on kunnan omaisuuden myyminen (57 %).
Seuraavaksi kohoaa sitten kunnallisveron kohottaminen palveluiden turvaamiseksi (53 %). Lahes
joka toinen (49 %) hyvaksyy myos rakennus- ja muiden investointien karsimisen sééastodjen
aikaansaamiseksi.
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Kuvio 3. MITKA KUNTIEN PALVELUJA KOSKEVAT TAVOITTEET JA KEINOT HYVAKSYISI OMASSA ASUIN-

KUNNASSAAN (%).

HYVAK-

SYy
/=

EIOSAA
SANOA

1

EIHY-
VAKSY

/.

Kunta liitetaan naapurikuntaan/-tiin yhteisen palveluverkoston aikaansaamiseksi |

61

Kunnan omaisuutta myydaan kunnan taloudellisen tilan parantamiseksi |

57

Kunnallisveroa korotetaan palvelujen turvaamiseksi |

53

Rakennus- yms. investointeja karsitaan saastojen aikaansaamiseksi |

49

Kunnall. palveluja ulkoistetaan nyk. enemman kustannustehokk. lisaamiseksi |

43

Palvelumaksuja korotetaan palvelujen turvaamiseksi |

42

Kunta palkkaa enemman ulkomaalaisia tyontekijoita palvelutehtaviin |

33

Palvelupisteita/-verkostoa harvennetaan kustannustehokkuud. lisdamiseksi |

30

Kunnan lainanottoa lisataan palvelujen turvaamiseksi |

29

Henkilgston palkkoja alennetaan saastojen aikaansaamiseksi |
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Kuvio 3-1. MITKA TAVOITTET JA KEINOT HYVAKSYISI: KUN-
NALLISVEROA KOROTETAAN PALVELUJEN TUR-
VAAMISEKSI (%).

HYVAK- EI OSAA El HY-

SYY SANOA VAKSY

| 1 1
Kaikki T ] | 53 11
Naiset ] | 51 12
Miehet ] [ ] 55 10
Alle 25 vuotta T \ | 41 26
25-34vuotta T [ ] 61 14
35-49 vuotta [T | 53 6
50-60vuotta T [ ] 57 6
Yli 60 vuotta [T ] | 51 8
Ei amm. koulutusta [ \ | 46 17
Amm. perustutkinto [T \ | 48 13
Opistoaste [T [ ] 57 7
Amkk., yl. opistot. T [T 64 7
Akateeminen [ [ ] 59 3
Johtavaasema [ ] [ ] 57 8
Ylempi toimih, ] 66 3
Alempi toimih. EEET ] [ ] 62 7
Tyontekija T ] | 50 10
Yritgja ] [ 55 14
Opiskelija [T \ | 45 26
Elakelainen 0 ] | 48 8
Tyéton [T ] | 52 10
SAK T ] | 49 12
AKAVA T [ ] 62 7
STKEITT T T ] o7
Jokinmuu T [ ] 54 9
Ei kuulu mihinkaan [ \ | 46 13
Paakaupunkiseutu T [ ] 60 9
Muu kaupunki [T \ | 51 12
Maaseutu [T ] | 51 10
Uusimaa ] [ ] 55 9
Etela-Suomi [T [ ] 58 9
ta-Suomi [ \ | 47 12
Lansi-Suomi [ \ | 47 14
Pohjois-Suomi T [ ] 56 10
KESK ] \ | 51 15
KOK T | | 52 6
s 0 2
VAST T 66 4
VHRETTTTTT ] [ ] es 11
Muutyht. T | 43 9
Ei danestaisi [T \ | 30 15

1T T T 1
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Kuvio 3-3. MITKA TAVOITTEET JA KEINOT HYVAKSYISI: KUN-
NALLISIA PALVELUJA ULKOISTETAAN NYKYISTA
ENEMMAN KUSTANNUSTEHOKKUUDEN LISAAMI-

SEKSI (%).

HYVAK- El OSAA EI HY-

SYy SANOA VAKSY

/= (I .
Kaikki | [ \ | 43 16
Naiset | [ \ | 40 18
Miehet | \ \ | 46 14
Alle 25 vuotta | [ \ | 52 26
25-34 vuotta | [ \ | 47 18
35-49 vuotta | [ \ | 40 15
50-60 vuotta | [ \ | 39 11
Yli 60 vuotta | [ \ | 42 12
Ei amm. koulutusta | [ \ 40 19
Amm. perustutkinto | [ \ 38 16

|

|
Opistoaste | [ \ | 43 13

|

|

Amkk., yl. opistot. | [ \ 49 18
Akateeminen | [ \ 54 11
Johtava asema | [ 1 | 61 6
Ylempi toimih. | [ 1 | 51 10
Alempi toimih. | [ \ | 40 15
Tyontekija | [ \ | 41 16
Yrittaja | \ ] | 51 17
Opiskelija | [ \ | 49 28
Elakeldinen | [T | 39 11
Tyston | \ | | 26 22
SAK | [ \ | 30 19
AKAVA | [ \ | 51 14
STTK | [ ] | 38 12
Jokin muu | [ \ | 55 15
Ei kuulu mihinkaan | [ \ | 42 17
Paakaupunkiseutu | [ \ | 39 15
Muu kaupunki | [ \ | 41 18
Maaseutu | [ \ | 50 13
Uusimaa | [ \ | 41 15
Etela-Suomi | [ \ | 47 17
[ta&-Suomi | [ \ | 42 15
Lansi-Suomi | [ \ | 44 17
Pohjois-Suomi | [ \ | 42 16
KESK | [ \ | 47 12
KOK | [ ] | 67 8
SDP | [ \ | 26 13
VAS | [ ] | 18 9
VIHR | \ \ | 36 14
Muut yht. | 1 | 46 11
Ei danestaisi 1 ‘ [ | \ ‘ } 44 19
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Kuvio 3-8. MITKA TAVOITTEET KEINOT HYVAKSYISI: ASUIN-
KUNTA LITETAAN YHTEEN YHDEN TAI USEAMMAN
NAAPURIKUNNAN KANSSA YHTEISEN PALVELUVER-
KOSTON AIKAANSAAMISEKSI (%).

HYVAK- EI OSAA EIHY-

SYY SANOA VAKSY

/= 1 1
Kaikki T [ ] 61 15 24
Naiset ] [ ] 56 17 26
Miehet ] [ ] 66 12 22
Alle 25 vuotta \ | 51 29 20
25-34vuotta T [ ] 62 14 24
35-49vuotta ] [ ] 61 12 27
50-60vuotta ] [ 61 13 27
Y1i 60 vuotta [T [ ] 68 12 20
Eiamm. koulutusta [ [ ] 54 20 26
Amm. perustutkinto [T \ | 53 17 30
Opistoaste [T [ ] 67 10 23
Amkk., yl. opistot. [T [ 72 12 16
Akateeminen [T [ ] 69 9 22
Johtavaasema [T [ ] 75 9 16
Ylempi toimih, T [ ] 74 8 18
Alempi toimih. EEET ] [ ] 61 11 28
Tyontekija T [ ] 57 13 31
Yrittaja T ] 68 18 14
Opiskelija T \ | 52 31 18
Elakelginen ] [ ] 66 10 24
Tyoton ] [ ] 59 21 20
SAK ] [ ] s6 12 32
AKAVA T [ 74 13 13
STIKEETTTT ] [ ] s6 9 34
Jokinmuu T [ ] 65 15 20
Ei kuulu mihinkdan ] [ ] 58 18 24
Padkaupunkiseutu ] [ ] 58 19 22
Muu kaupunki ] [ ] 64 16 20
Maaseutu [T [ ] 57 11 33
Uusimaa ] [ ] 57 19 24
Etela-Suomi [T [ ] 60 12 28
lta-Suomi ] [ ] 59 16 26
Lansi-Suomi [T [ ] e8 14 18
Pohjois-Suomi T [ 59 11 29
KESK ] [ ] 57 9 33
KOK T ] 75 6 20
SbP T [ 67 9 24
VASTT T [ ] 59 7 34
VHRETTTT ] [ ] 61 14 25
Muut yht. T [ | 51 21 28
Eidanestaisi [ ] [ ] 55 22 23
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Kuntapalveluiden ulkoistaminen jakaa mielipiteet kahtia

Kunnallisten palveluiden ulkoistaminen nykyista enemman yritysten ja jarjestéjen hoidettavaksi
kustannustehokkuuden lisdamiseksi jakaa kansalaisten mielipiteet kahtia. Kaksi viidesta (43 %)
hyvéaksyy ulkoistamistoimet ja sama maara (41 %) ei sieda naita keinoja. Tulos kuitenkin kielii, etta
tietyssad maarin yksityinen sektori hyvaksytdan operoimaan kunnallisen palvelutuotannon kentélle.

Vahiten hyvaksyntaa puolestaan saa kunnan henkiloston palkkojen alentaminen (10 %). Melko
innottoman vastaanoton saavat ajatukset kunnan lainaoton lisdédmisesté palveluiden turvaamiseksi
(29 %) ja kunnan palvelupisteiden ja -verkoston harventaminen kustannustehokkuuden
lisddmiseksi (30 %).

Ulkomaalaisten tyontekijoiden palkkaaminen nykyistd suuremmassa maarin palvelutehtéviin saa
hyvaksynnan kolmannekselta kansalaisista (33 %). Ldhes joka toinen (45 %) suhtautuu
varauksellisesti. Varauksellisuutta saattaa selittda se, etta oletetaan ulkomaalaisia palkattavan
kotimaisen tydvoiman sijaan alhaisemmilla palkkakustannuksilla.

Naiset myisivat kunnan omaisuutta ja miehet tekisivat kuntaliitoksia

Veroruuvin kiristys palveluiden turvaamiseksi nousee niin naisten kuin miestenkin listan
karkipdahan ja liséksi melkein samoin luvuin. Miehet suhtautuvat kuitenkin hyvéksyvammin
kuntaliitoksiin ja palvelumaksujen korotuksiin kuin naiset. Naisten arvioinneissa puolestaan
korostuvat miehia useammin kunnan omaisuuden myyminen ja rakennusinvestointien
lykkdaminen.

Kuntaliitosten toteuttaminen on keskimaéaraa jonkin verran helpompaa Kokoomuksen ja SDP:n
kannattajille. Keskustan ja Vasemmistoliiton kannajien keskuudessa on enemman vastarintaa
mutta heistakin enemmisto sietaisi kuntaliitoksen yhteisen palveluverkoston aikaansaamiseksi.

Enemmistdn hyvaksyma menettely, kunnallisveron korotus palvelujen turvaamiseksi, saa verrattain
tasavahvaa tukea kaikista vaestonosista. Erot poliittisella kentélla ovat sikali vaisuja, etté kaikkien
puolueiden kannattajien keskuudessa enemmistd hyvéksyy kunnallisveron korottamisen
palveluiden turvaamiseksi.

Kysymys palvelujen ulkoistamisesta kustannustehokkuuden lisdamiseksi erottelee vaestéryhmia.
Hyvaksyttavyys kasvaa asteittain koulutustason kohotessa. Sosiaaliryhmittain suurimmat
hyvaksyntaa ilmentavat luvut saadaan johtajilta ja ylemmilta toimihenkildiltéd. Puoluekentalla
kokoomuksen kannattajat erottuvat selvasti muista. Kokoomuksen kannattajista kolme neljasta (67
%) hyvéksyy ulkoistamistoimet kun SDP:n kannattajista vain neljannes (26 %). Keskustan
kannattajat suhtautuvat asiaan kutakuinkin samalla tavoin kuin vaesto keskimaarin.
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Keinot kuntien taloudellisen tilan parantamiseksi

Investointien lykkdaminen ja omaisuuden myyminen maistuvat parhailta talouden
tasapainottamiseksi

Kuntien taloudellinen tilanne luo pohjan kuntien palvelutarjonnalle. Kuntatalouden kehittdmiskeinot
ovat pitkalle paallekkaisia sille, mitd keinoja voidaan kayttda palveluiden turvaamiseksi. Savy on
kuitenkin kansalaisnékdkulmasta tarkasteluna erilainen, kun puhutaan kunnan talouden
tasapainottamisesta verrattuna kuntapalveluiden turvaamiseen.

Tutkimuksessa vastaajilta tiedusteltiin, mité keinoja he hyvaksyvat pyrittdessa parantamaan
kotikunnan taloutta. Arviointikohteiden maara oli rajattu kymmeneen keskeiseen keinoon. Osa
keinoista oli samoja, joita tutkimuksessa tarjottiin laédkkeiksi kunnallisten palveluiden turvaamiseksi.

Hyvaksytyimmaksi talouden tasapainottamisen keinoksi, joskin verraten taparasti, nousee
investointien lykkaaminen (61 %). Kunnan omaisuuden myyminen saa niin ik&&n mittavasti
ymmartadmystéa (60 %). Lahes yhta laajan hyvaksynnan saavat kuntaliitokset (57 %). Neljan keinon
muista erottuvaan karkijoukkoon kohoaa myés kunnallisveron korotus (49 %).

Saastotoimia ei saisi kohdentaa kunnan palveluksessa olevaan henkildst6on

Kayttomaksujen ja taksojen korottaminen kohtaa jo astetta enemmaén vastustusta (46 % hyvaksyy
ja 45 % vastustaa). Vahvimmin torjutuksi tulevat paitsi palvelujen karsiminen yleensa (67 %),
etenkin kunnan palveluksessa olevan henkildstén asemaan kohdistuvat heikennykset. Kunnan
palveluksessa olevan henkiléston palkkoihin koskeminen ja henkiloston vahentadminen kiilaavat
inholistan karkipaéhan.

Tulkinnassa tulee jalleen huomata, ettei kyse ole po. ratkaisujen omaehtoisesta haluamisesta tai
kannatuksesta, vaan niiden 'sietamisestd’, tietynlaisesta pienemman pahan méaarittdmisestad. Ne
ovat myos sopusoinnussa edella esitettyjen palvelut —teemaa koskevien tulosten kanssa.

Kunnallisverotuksen korottaminen saa vastakaikua kuntalaisilta enemmaén silloin kun toimenpiteen
peruste on palveluiden tarvaaminen ja hieman vahemman jos sita perustellaan kunnan talouden
tasapainottamisella. Sensijaan rahan lainaaminen hyvaksytaan puhtaasti taloudellisena toimena
useammin kuin perusteltuna palveluiden turvaamisella. Kunnan liittaminen yhteen naapurikunnan
kanssa hyvaksytaan, kun peruste on yhteisen palveluverkon aikaansaaminen. Kuntaliitos
pelkastaan taloudellisilla argumenteilla saa véhemman hyvaksyntaa.



Kunta menestyy 2008

Kuvio 5. MITKA KUNNAN TALOUDEN TASAPAINOTTAMISEEN TAHTAAVISTA KEINOISTA

HYVAKSYY OMASSA ASUINKUNNASSAAN (%).

HYVAK- El OSAA EI HY-
SYY SANOA VAKSY
[ 1 —
Investointien lykkaaminen | \ | 61
Kunnan omaisuuden myyminen | \ | 60
Kunnan liittdminen yhteen naapurikunnan tai -kuntien kanssa | | \ | 57
Kunnallisveron korotus | [ ] | 49
Kayttomaksujen tai taksojen korotukset | | ] | 46
Rahan lainaaminen | \ | 39
Kunnan palveluksessa olevan henkildston vahentaminen | \ | 26
Palveluiden saastot tai karsinta | | | 22
Kunnan palveluks. olevan henkiloston palkkojen alentaminen [ ] | | 8
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Kuvio 385. TOIMIEN HYVAKSYTTAVYYS SILLOIN KUN KYSEESSA ON (A) PALVELUT JA NIIDEN TUR-
VAAMINEN JA (B) KUNNAN TALOUDEN TASAPAINOTTAMINEN (%).

HYVAK- EIOSAA ElHY-

SYY SANOA VAKSY
/= —J —
A) Kunnallisveroa korotetaan palvelujen turvaamiseksi | [ \ | 53 11
B) Kunnallisveron korotus | [ ] | 49 9
A) Kunnan lainanottoa lisataan palvelujen turvaamiseksi | [ \ | 29 19
B) Rahan lainaaminen | [ \ | 39 16
A) Palvelumaksuja korotetaan palvelujen turvaamiseksi | [ ] | 42 11
B) Kayttomaksuijen tai taksojen korotukset | [ ] | 46 9
A) Kunnan omaisuutta myyd&an kunnan tal. tilan parantamiseksi | [ \ | 57 16
B) Kunnan omaisuuden myyminen | [ \ | 60 13
A) Rakennus- yms. investointeja karsitaan saéstojen aikaansaam. | [ \ | 49 17
B) Investointien lykkaaminen | [ \ | 61 14
A) Kunta liitetaan naapurikuntaan/-tiin yht. palveluverkoston aikaans. | [ \ | 61 15
B) Kunnan littAminen yhteen naapurikunnan tai -kuntien kanssa | [ \ | 57 16
A) Henkiloston palkkoja alennetaan saastojen aikaansaamiseksi [ ] | | 10 9
B) Kunnan palveluks. olevan henkiloston palkkojen alentaminen [ ] | | 8 10
T T T T 1
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Suhtautuminen kuntaliitoksiin

Enemmisto suhtautuu myoénteisesti kuntaliitoksiin

Suhtautumista kuntaliitoksiin lahdettiin luotaamaan myds kysymykselld, jossa vastaajien tuli ottaa
kantaa asiaan periaatteellisella tasolla. Yleisella tasolla liitokset saavat osakseen enemman
hyvaksyntaa (59 %) kuin vastustusta (15 %). Aiemmin kavi ilmi, ettd kun kyse on omasta kunnasta,
kannanotot muodostuvat samansuuntaisiksi, joskin varauksellisia ndkemyksia oli jonkin verran
enemman.

Vaeston sisdisesta mielipidevaihtelusta voidaan todeta, ettéd keskim&araistd suopeammin kuntien
yhdistdmiseen suhtautuvat miehet, varttuneempi osa vaestosta, koulutetut, paadkaupunkiseudulla ja
yleensakin Uudellamaalla asuvat. Poliittisen kannan mukaiset erot muodostuvat aika nékyviksi.
Kokoomuksen kannattajien parissa on myonteisia nakemyksia eniten (83 %). Vasemmistoliiton
kannattajat eivat ole likikaan yhtéa innostuneita (50 %), joskin joka toinen suhtautuu
ymmartamyksella.

267 kuntaa sopiva maara

Kuntaliitoskantoja haarukoitiin myds arviointeina kuntien sopivasta lukumaarasta. Haastateltaville
kerrottiin taustatiedoksi maamme nykyinen kuntamaara (415) ja kysyttiin, kuinka paljon kuntia
heiddn mielestaan tulisi olla. Koko vaeston keskimaaraiseksi ehdotukseksi muodostui 267 kuntaa.
Luku merkitsisi noin 35 prosentin vahennysta nykytilanteesta.

Yleisimmin esitetty lukumaara sijoittui luokkaan 200-400 kuntaa (24 %). Kuntarakenteen radikaalia
muutosta, minkd seurauksena kuntia olisi enintdan 200, kannatti 21 % kansalaisista.
Joka toinen (50 %) ei osannut ottaa kantaa asiaan, mité lukua voi pitda poikkeuksellisen suurena.

Vaestoryhmittaisia keskiarvolukuja tarkasteltaessa havaitaan &ariarvoiksi pienpuolueiden
kannattajien 330 ja johtajien 214. Nakyvan pientad kuntamaaraa tarjoavat myds mm. kokoomuksen
kannattajat (227). Toisen hallituspuolueet Keskustan kannattajat tarjovat selvasti suurempaa
kuntamaaraa (288). Padoppositiopuolueen SDP:n kannattajat osuvat Kokoomuksen ja Keskustan
valiin (248).

Mielipiteet tavoista tukea yrityksid osana kunnan elinkeinopolitiikkaa

Kunnan tehtaviin kuuluu elinkeinotoiminnan yleisten edellytysten luominen. Erilaisia ndkemyksia
ilmenee siina, milla keinoin kuntien tulisi tukea yrityksia ja elinkeinotoimintaa ilman, etta yrityksia
asetetaan epatasa-arvoiseen asemaan. Tutkimuksessa vastaajat ottivat kantaa kaikkiaan
kahteentoista erilaiseen tukimuotoon, jotka vaihtelivat yleisista toimintaedellytyksista konkreettisiin
tukimuotoihin.
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Kuvio 7. MITEN YLEENSA SUHTAUTUU KUNTALIITOKSIIN

ELI SIIHEN, ETTA KUNTIEN LUKUMAARAA MAAS-
SAMME VAHENNETTAISIIN LITTAMALLA KUNTIA
YHTEEN SUUREMMIKSI KOKONAISUUKSIKSI (%).

Erittain myonteisesti [ |23
Melko myonteisesti | 36
Ei myonteisesti eika kielteisesti [ |21
Melko kielteisesti [ 12
Erittain kielteisesti [ |3
Eiosaa sanoa [ |5
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Kunta menestyy 2008

Kuvio 7. MITEN YLEENSA SUHTAUTUU KUNTALIITOKSIIN ELI SlI-
HEN, ETTA KUNTIEN LUKUMAARAA MAASSAMME VA-
HENNETTAISIIN LITTAMALLA KUNTIA YHTEEN SUUREM-
MIKSI KOKONAISUUKSIKSI (%).

ERITTAIN. MELKO EIMYONT. El MELKO ERITTAIN
MYON- MYONTEI-  EIKA OSAA  KIELTEI-  KIEL-
TEISESTI  SESTI KIELT. ~ SANOA  SESTI  TEISESTI

= /| I 1 /g /T

Kaikki [ [ [ ] [] 233621 5 12 3
Naiset [ [ [ ] [] 1834 26 5 14 4
Miehet [ [ [T J] 273917 5 10 2
Alle 25 vuotta [ [ [ [ ]] 21322511 8 2
25-34 vuotta [ [ [ ] [] 173525 7 11 4
35-49 vuotta [ [ [] [] 2036 19 4 17 4
50-60 vuotta [ [ [] 303 19 3 11 2
Yli 60 vuotta [N [ [ ] 264319 1 8 2
Ei amm. koulutusta [ [ [ ] [] 17 34 27 8 11 3
Amm. perustutkinto [ [ [ ] [] 193520 7 15 4
Opistoaste [ [ [] [] 26 40 17 4 11 2
Amkk., yl. opistot. [ [ [] | 244218 4 11 1
Akateeminen [T [ [ T] 333319 0 10 4
Johtava asema [ [ 1 | 4924 12 2 12 0
Ylempi toimih. T [ [T T[] 343416 3 10 3
Alempi toimih. [N [ ] 224419 2 9 3
Tyontekija N [ [] [] 16 40 21 4 15 3
Yrittaja [ [ [ [ [] 313018 9 8 4
Opiskelija [ [ [ [ J] 19273212 8 2
Elakelainen [ [ [ T] 274216 2 10 3
Tyoton [ [ [ \ | 10 26 28 16 19 0
SAK Il [ ] ] 193255 17 1
AKAVA I [ [[ 1] 293920 2 8 3
STTK I [ I T] 1751201 7 4
Jokin muu I [ [ ] [] 2834 16 6 13 3
Ei kuulu mihinkaan [ [ ] [] 213522 7 12 3
P&aakaupunkiseutu [ [ [ T ] 293 16 7 8 1
Muu kaupunki [N [ [ ] [] 233523 6 11 2
Maaseutu [ [ [ [] 1836 22 3 16 5
Uusimaa [ [ [T J] 224019 6 10 2
Etela-Suomi [ [ [] [[] 243220 5 14 6
[ta-Suomi I [ [ ] 203825 3 14 1
Lansi-Suomi [ [ [T ] 2337217 10 2
Pohjois-Suomi [ [ [1 [] 243324 2 15 2
KESK I [ 1 [] 193923 2 13 5
KOK T [ ] 3746101 5 1
SDP Il \ [ T] 26 4217 1 10 4
VAS Il [ [] [] 26 2420 4 22 5
VIHR [ ] [[] 174316 5 14 5
Muut yht. [ [ ] | 172825 8 22 0
Ei aanestaisi I [ [ \ [] 1336 19 13 15 4
[ T T T 1
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Kuvio 6. KUINKA PALJON KUNTIA SUOMESSA PITAISI

OLLA (arviot luokiteltuna, %).

Korkeintaan 100 kuntaa [ s
101-200 kuntaa [ 16

201-400 kuntaa [ J24
Yli 400 kuntaa [ |5
Ei osaa sanoa | 50
0 20 40 60 ‘
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Kuvio 6e. KUINKA PALJON KUNTIA SUOMESSA PITAISI OLLA

(arviointien keskiarvot).

Kaikki | |265
Naiset | |276
Miehet | |257
Alle 25 vuotta | |287
25-34 vuotta | |272
35-49 vuotta | |278
50-60 vuotta | |248
Yli 60 vuotta | |239
Ei amm. koulutusta | |285
Amm. perustutkinto | |281
Opistoaste | |272
AmkKk., yl. opistot. | |245
Akateeminen | |227
Johtava asema | |214
Ylempi toimih. | |235
Alempi toimih. | |270
Tyontekija | |291
Yrittéja | |244
Opiskelija | |290
Elakelainen | |243
Tyoton | |297
SAK | |288
AKAVA | |226
STTK | |274
Jokin muu | |256
Ei kuulu mihinkaan | |272
Paakaupunkiseutu | |245
Muu kaupunki | |261
Maaseutu | |286
Uusimaa | |254
Etela-Suomi | |268
[ta-Suomi | |267
Lansi-Suomi | |267
Pohjois-Suomi | |276
KESK | |288
KOK | |227
SDP | |248
VAS | |275
VIHR | |275
Muut yht. | 1330
Ei danestaisi 1 ‘ |248 ‘
0 100 200 300
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Kuvio 2. MITKA TUKIMUODOT OVAT HYVAKSYTTAVIA TAPOJA TUKEA YRITYK-
SIA JA ELINKEINOTOIMINTAA KUNNAN ELINKEINOTOIMINNAN YLEISTEN

EDELLYTYSTEN LUOMISESSA (%).

Liikkenne- ja viestintayhteyksien parantaminen | 59
Toimitilatonttien tarjoaminen alennetulla hinnalla (kaavoitus) | |42
Ty6voiman etsiminen [ 34
Yritysten kehittamistoiminnan tukeminen [ a2
Liiketilojen rakentaminen tai korjaus [ 29
Investointiavustukset [ 28
Uusien keksint6jen kayttoonoton tukeminen [ 27
Kunnan palveluiden siirtaminen yritysten hoidettavaksi [ 21
Yrityksille suunnatun koulutuksen kustann. osallistuminen [ 18
Yritysten lainojen takaaminen [ 17
lImaiset toimitilat [ ]9
Uusien yritysten palkkakustannuksiin osallistuminen [ |s
Ei mikaan naista []3
Eiosaasanoa [ |12
‘ ‘ ‘ ‘
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Kannatusta saa lahinna liikenne- ja viestintayhteyksien parantaminen

Laajaa kannatusta saa osakseen liikenne- ja viestintayhteyksien parantaminen (59 %). Kaikki muut
tukimuodot ovat selvasti vihemman suosittuja. Kakkoseksi nousee toimitilatonttien tarjoaminen
alennetulla hinnalla (42 %). Kolmannes kansalaisista tukisi yrityksia tyévoimaa etsimalla ja
tukemalla yritysten kehittamistoimia.

Varsin nuivasti kansalaiset suhtautuvat ilmaisten toimitilojen tarjoamiseen seka uusien yritysten
palkkakustannuksiin osallistumiseen. Yritysten lainojen takaaminen on myds asia, joka ei innosta
kansalaisia.

Vaestoryhmittaisista eroista voi todeta sen, etta erilaisten tukimuotojen hyvaksynta lisaantyy ian
myota. lkaantynyt osa vaestosta suhtautuu selvasti mydnteisemmin erilaisiin tukimuotoihin kuin
etenkin alle 25-vuotiaat.

Puoluekannan mukaiset erot ovat yllattavankin vaisuja. Keskustan kannattajat suhtautuvat
toimitilatonttien tarjoamiseen jonkin verran myodnteisemmin kuin muiden puolueiden tukijat. SDP:n
kannattajat suhtautuvat moniin konkreettisiin tukimuotoihin aavistuksen varauksellisemmin kuin
muiden puolueiden kannattajat.

Miten kunta muuttuu seuraavan kunnallisvaalikauden aikana?

Peruspalvelut toimivat mutta vanhukset eivat saa tarvitsemaansa hoitoa?

Seuraavassa tarkastelussa luodaan katsaus kunnallisten palveluiden tulevaisuudenkuvaan.
Vastaajien tuli arvioida palvelujen kehitystéd omassa kotikunnassaan seuraavan
kunnallisvaalikauden aikana. Tehtavana oli maarittda, kuinka eri palvelut riittavat ja muuttuvat
lahitulevaisuudessa. Tullaanko keskeiset palvelut turvaamaan vai onko heikennyksia odotettavissa
seuraavan kunnallisvaalikauden aikana.

Yleiskuva arvioista piirtyy verraten optimistiseksi. Muuttumattomuutta tai parannuksia ilmaisevat
kannat muodostuvat hallitseviksi kaikkien tiedusteltujen ndkékohtien osalla. Vesihuolto takaa
puhtaan veden, palo- ja pelastustoimi saapuu tarvittaessa nopeasti paikalle. Kirjastotoimen
palveluista huolehditaan, lasten paivahoitopaikkoja ja terveyskeskuspalveluita on riittavasti ja
opetuspalveluita on saatavilla kohtuuetaisyydelld ja hyvanlaatuisina.

Enemman epéauskoa kohdentuu kuntaliitoksen todennéakoisyyteen. Enemmisto ei usko, etta
nykyinen asuinkunta tulisi liitetyksi osaksi isompaa kuntakokonaisuutta. Tulos on merkittéva siksi,
ettd enemmistd hyvaksyisi kuntaliitoksen yhteisen palveluverkon aikaansaamiseksi.

Tulokset kertovat myds merkittavasta kriittisyydesta kun kyse vanhuksista. Enemman kuin kaksi
viidesta pitdd epatodennakdisena sita, ettd avun tarpeessa olevat vanhukset saavat tarvitsemansa
hoidon. Epauskoa ilmenee nakyvassa maarin myaos silloin kun arvioidaan kunnan vuokra-
asuntojen riittavyytta.
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Kunta menestyy 2008

Kuvio 4. KUINKA TODENNAKOISENA PITAA ERI ASIOITA OMASSA ASUINKUNNASSAAN SEURAAVAN
KUNNALLISVAALIKAUDEN AIKANA (%).

TODEN-  MELKO El MELKO  EPA-
NAKOIS-  TODEN-  OSAA  EPATO-  TODEN-_
TA NAKOISTA SANOA  DENN. NAKOISTA

Em /| CJ @/ =3

Vesihuolto takaa puhtaan veden | [ [ T]] 46 42 7 3

Palo- ja pelastustoimi saapuu tarvittaessa nopeasti paikalle | \ [ [ ] 3944 8 7

Kirjastotoimen palveluista huolehditaan | \ | [ J] 2553 8 11

Opetuspalveluita on saatavilla kohtuuetaisyydell4 ja -laatuisina | \ [ ] [] 2249 9 15

Kunta huolehtii (...) riittavasti liikunta-, urh.- ja kuntoilumahd. jarjest. | \ [ ] [] 1754 8 16

Lasten paivahoitopaikkoja on tarjolla riittavasti | [ [ \ [ ] 16 48 12 17

Viher- ja virkistysalueista huolehditaan riittavasti | \ [ 1 [] 144702

Terveyskeskuspalvelut taataan kaikille tarvitseville | | 14 44 8 23

Katujen kunnostuksesta ja katuvalaistuksesta huolehditaan | [ [ ] [ ] 1246 7 28

Kunta tarjoaa riittavasti kulttuuripalveluja esim. teatterit | \ [ \ \ | 17 36 12 23

Avun tarpeessa olevat vanhukset saavat tarvitsemansa hoidon [[] [ ] \ | 9 39 9 30

Kunnan vuokra-asuntoja on tarjolla riittavasti | \ [ \ \ | 13 33 13 26

Nyk. asuinkunta on liitetty osaksi isompaa kuntakokonaisuutta | [ [ \ \ | 16 15 12 20
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Kuvio 4-4. ASIOIDEN TODENNAKOISYYS: AVUN TARPEESSA OLE-
VAT VANHUKSET SAAVAT TARVITSEMANSA HOIDON (%).

TODEN-  MELKO El MELKO  EPA-
NAKOIS-  TODEN- ~ OSAA  EPATO-  TODEN-
TA~ NAKOISTA SANOA  DENN. NAKOISTA

= /| ] @/ /|

Kaikki 0] [ ] \ | 9 39 9 30 13
Naiset ] [ \ | 8 34 10 32 16
Miehet ] [T \ | 9 43 8 28 11

Alle 25 vuotta [ [ \ \ 5 40 16 25 13
25-34 vuotta [] [ \ \ 8 37 16 26 13
8 42 8 30 13

50-60 vuotta 1] [ ] \ 10 38 6 34 12

|
|
35-49 vuotta ] [ ] \ |
|
|

8 33 10 32 16

Yli 60 vuotta | [ [ \ 11 33 3 35 18
Ei amm. koulutusta 7] [ \ \ | 8 34 12 31 15
Amm. perustutkinto [ [ \ \ | 8 43 12 24 12
Opistoaste [ [ ] \ | 6 40 7 34 14
AmKk., yl. opistot. [ [ ] \ | 8 38 7 33 13
Akateeminen | [ [ \ | 15 41 3 30 11
Johtava asema | [ [ ] [] 23 44 8 20 4
Ylempi toimih. | [ [ ] [] 11 40 7 33 9
Alempi toimih. [ [T \ | 8 41 9 29 13
Tyontekija [ [ 1 \ | 6 44 8 26 16
Yrittaja [ [ ] \ | 4 37 7 40 11
Opiskelija 1 \ \ [] 9 3218 34 7
Elakelainen | [ [ \ | 11 34 3 34 18
Tyoton [ [ \ \ | 10 24 19 28 20
SAK [ [T \ | 9 42 9 27 13
AKAVA | [ [ ] \ | 14 43 6 27 11
STTK | [ [ T [ ] 113 8 33 9
Jokin muu [ [ 1 \ | 4 45 10 29 12

|

Ei kuulu mihinkaan [0 [ 1 \

Paakaupunkiseutu [ [ \ \ | 6 30 11 33 21
Muu kaupunki [T [ \ \ | 8 37 11 30 13
Maaseutu | [ [T [[] 11 47 5 28 9
Uusimaa [ [ \ \ 6 34 11 32 17

|
Etela-Suomi | [ [ \ \ | 12 38 11 26 13
Ita-Suomi [ [T \ | 6 43 8 29 14

|

|

Lansi-Suomi [ [ 1 \ 8 40 8 32 12
Pohjois-Suomi | \ [ 1 \ 13 42 7 30 8

KESK | [ [ ] [] 14 46 5 29 5
KOK | [ [ ] \ | 13 39 6 31 11

SDP | [ [ ] \ | 13 36 5 31 15

VAS [ I \ | 3 37 2 41 17

VIHR [ \ \ \ | 7 29 15 30 19

Muut yht. [ [ ] \ | 3 42 6 35 13

Ei danestaisi 1 [ ‘ [ ‘ \ ‘ \ ‘\ 6 29 19 25 21
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Kuvio 4-13. ASIOIDEN TODENNAKOISYYS: NYKYINEN ASUINKUN-
TASI ON LITETTY OSAKSI ISOMPAA KUNTAKOKONAI-
SUUTTA (%).

TODEN-  MELKO El MELKO  EPA-
NAKOIS-  TODEN-  OSAA  EPATO-  TODEN-
TA~ NAKOISTA SANOA  DENN. NAKOISTA

= /| ] @/ /|

Kaikki | [ [ \ \ | 16 15 12 20
Naiset | [ [ \ \ | 16 18 13 19
Miehet | [ [ \ \ | 17 12 11 22
Alle 25 vuotta | [ [ \ \ | 17 16 22 19
25-34 vuotta | [ [ \ \ | 13 14 15 19
35-49 vuotta | [ [ \ | 17 17 9 20
50-60 vuotta | [ [T \ | 20 12 9 19
YIi 60 vuotta | [ [T \ | 14 15 8 25
Ei amm. koulutusta | [ [ \ \ | 14 15 17 24
Amm. perustutkinto | [ [ \ \ | 19 12 16 16
Opistoaste | [ [T \ | 17 19 8 17
AmkKk., yl. opistot. | \ [ ] \ | 19 15 9 21
Akateeminen | [ [ ] \ | 12 16 4 26
Johtava asema | [ [T \ | 22 21 8 19
Ylempi toimih. | [ [T \ | 16 14 8 22
Alempi toimih. | [ [ ] \ | 14 15 6 19
Tyontekija | [ [ \ \ | 18 18 12 18
Yrittaja [ [ \ | 9 11 9 34
Opiskelija | [ [ \ \ | 19 15 24 19
Elakelainen | [ [T \ | 15 15 9 20
Tyoton | [ 1 \ \ | 13 8 24 18
SAK | [ [ \ \ | 17 17 11 17
AKAVA | [ [T \ | 14 18 8 21
STTK | [ [ ] \ | 19 13 5 17
Jokin muu | [ [ ] \ | 14 17 10 26
Ei kuulu mihinkaan | [ [ \ \ | 17 14 16 21
Paakaupunkiseutu ] \ \ | 3 7 13 26
Muu kaupunki | \ \ \ \ | 20 18 14 17
Maaseutu | [ [ ] \ | 19 16 7 22
Uusimaa [ | \ \ | 4 9 13 26
Etela-Suomi | [ [ ] \ | 29 15 10 18
Ita-Suomi | [ [ ] \ | 17 25 10 23
Lansi-Suomi | [ [ \ \ | 18 17 13 18
Pohjois-Suomi | [ [ \ \ | 16 17 11 13
KESK | [ [ ] \ | 18 18 6 23
KOK | [ [ ] \ | 16 14 6 30
SDP | [ [ T \ | 21 12 8 20
VAS | 1T \ | 20 8 5 26
VIHR | [ [ \ \ | 12 17 13 22
Muut yht. | [ [ \ \ | 15 17 14 23
Ei danestaisi 1 [ ‘\ [ ] | 11 17 26 8

T T 1
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Keinot ympariston tilan parantamiseksi

Rakennusten energiataloutta parannettava ja joukkoliikennetta suosittava

Seuraavassa tarkastellaan kansalaisten suhtautumista erilaisiin toimiin ympariston tilan
parantamiseksi. Vastaajien tehtavana oli arvioida kaikkiaan yhdeksaa eri toimenpidetta sen
mukaan miten hyviksi tai huonoiksi keinoiksi ne koettiin.

Yhdeksasté testatusta toimenpiteesté nelja osoittautuu selvasti hyviksi ja suosituiksi. Parhaaksi
keinoksi ymparistodn tilan parantamiseksi koetaan rakennusten energiatalouden parantaminen (80
% pitda keinoa erittain tai melko hyvana). Lahes samanarvoisiksi osoittautuvat joukkoliikenteen
suosiminen ja kehittdminen, vaikuttaminen kuntalaisten asenteisiin seka kaikkia kansalaisia
koskevan pakollisen ja kattavan lajittelujarjestelman luominen.

Energian hinnan korottamista pidetddn huonona keinona ympariston tilan parantamiseksi

Tietullit suurissa kaupungeissa eivét erityisemmin viehata kansalaisia siitdkaan huolimatta, etta
joukkoliikennetta pitaisi suosia. Kaksi viidesta (41 %) pitaa tietullien kayttdonottoa hyvana keinona
vaikuttaa ympariston tilaan ja kolmannes (32 %) tyrm&a ne. Tietullien kannatus on keskim&araa
suurempaa paakaupunkiseudulla (46 %). Asia on erityisesti johtajien, ylempien toimihenkildiden ja
korkeasti koulutettujen mieleen.

Kaksi asiaa aiheuttaa kansalaisten keskuudessa vastenmielisyyttd. Nama ovat energian hinnan
korottaminen ja jatteiden maaran vahentaminen jatehuoltomaksuja korottamalla. Tulokset kielivat
siita, ettd ympariston tilan parantamiseen tahtaavéat toimet aiheuttavat naréa jos niita kaytetaan
perusteena energian hinnan korotuksille.

Eri vaikuttamiskeinojen tehokkuus kuntalaisten kannalta

Edustuksellisen demokratian toteutuminen kunnissa edellyttaa paitsi kuntalaisten kuulluksi
tulemista, myds sitd ettd heidan valitsemansa ja valtuuttamansa luottamushenkilét omaavat
jonkinlaista sananvaltaa kunnan asioista paatettaessa.

Jos kohta kuntalaisten kaytanndn osallistumisaktiivisuudessa on toivomisen varaa, kansan
periaatteellinen kuulluksi tulemisen halu on yleensa ollut ilimeinen. Tama patee niin laajempiin
yhteiskunnallisiin kysymyksiin kuin paikallisiin ratkaisuihin. Vaikka suoran kansanvallan kaytto on
viime vuosina yleistynyt valtakunnan politikassa, kuntatasolla sen kaytté on edennyt melko
hitaasti. Neuvoa-antavia kunnallisia kansanaanestyksia on jarjestetty harvoin eivatka kuntalaisten
kokemukset niista ole aina olleet rohkaisevia. Ongelmistaan huolimatta kansanaanestysten
kaytolle on tietty kestotilaus, mink& vuoksi niita aina vélistd ehdotetaan laajemmin sovellettaviksi
kunnallisessa paatoksenteossa.
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Kuvio9. MITEN HYVIKSI tai HUONOIKSI KEINOIKSI KOKEE ERI TOIMET YMPARISTON TILAN PARAN-
TAMISEKSI (%).

ERT-  MEL- EIHYVA  El  MELKO ERIT-
TAN KO EKA  OSAA  HUO-  TAN
HYVA  HYVA HUONO SANOA  NO  HUONO

Bem /| 1 J /| |3

Rakennusten energiatalouden parantaminen | \ [ [ ]l 3743126 2 1
Joukkoliikenteen suosiminen ja kehittaminen | \ [ [ ] 8831225 5 1
Vaikuttaminen kuntalaisten asenteisiin | \ [ [ J]] 334016 6 3 1
Kaikkia kosk. pakoll./kattavan jatteiden lajittelujarj. luominen | [ [ [ T J] 353146 7 3
Liikenteen paastojen vahent. rajoittamalla yksit.autoilua kesk. | [ [ [ ] \ | 192819 6 17 11
Tietullien kaytto suurissa kaupungeissa | \ [ [ ] \ | 18 23 16 11 17 15
Yhdyskuntarakenteen tiivistaminen [ \ [ \ [] 7 27301813 4
Jatteiden maaran vahentam. jatehuoltomaksuja korottamalla [] [ [ ] \ | 6 1820 7 29 21
Energian hinnan korottaminen [ ] [ ] \ | 4 1119 6 3326

0 2 50 75 100

TNS Gallup Oy 2008 / PGraphics




Kunta menestyy 2008

Kuvio 9-4. KEINOT YM.PARI§TC")N TILAN PARANTAMISEKSI: TIE-
TULLIEN KAYTTO SUURISSA KAUPUNGEISSA (%).

ERT-  MEL-
TAN KO
HYVA  HYVA

EI HYVA El MELKO  ERIT-

EIKA

OSAA HUO- TAIN

HUONO  SANOA NO HUONO
| — ] L] [ [

Kaikki [ [ [ \ \ | 18
Naiset [ [ [ 1 \ | 18
Miehet [T \ [ ] \ | 18
Alle 25 vuotta [ [ [ \ | 13
25-34 vuotta [T [T 1 \ | 22
35-49 vuotta [ [ [ ] \ | 19
50-60 vuotta [ [ [ 1 \ | 15
Yli 60 vuotta [ [ [ ] \ | 20
Ei amm. koulutusta [ [ [ \ \ | 16
Amm. perustutkinto [ [ [ ] \ | 13
Opistoaste [ [ [ ] \ | 22
Amkk., yl. opistot. [ [ [ [ | 20
Akateeminen [T [ [] \ | 23
Johtava asema [ [ [ T 1 | 13
Ylempi toimih. [N \ [ ] \ | 27
Alempi toimih. [ \ [ ] \ | 15
Tyontekija [T \ [ ] \ | 17
Yrittaja [ \ [ ] \ | 21
Opiskelija [ [ [ \ [ 14
Elékeldinen [ [ [ ] \ | 20
Tyoton ] \ \ \ | 14
SAK [ \ [ 1 \ | 16
AKAVA [ \ [ ] [ ] 24
STTK [ 1 \ | 16
Jokin muu [ [ [ 1 \ | 20
Ei kuulu mihinkaan \ \ \ \ | 17
Paakaupunkiseutu [ [ ] \ | 20
Muu kaupunki [N \ [ \ \ | 20
Maaseutu [ [ [ ] \ | 14
Uusimaa [ [ [ ] \ | 17
Etela-Suomi [ [ [ \ \ | 18
[ta-Suomi [T \ [ 1 [] 20
Lansi-Suomi [ [ [ \ \ | 19
Pohjois-Suomi [ [ N I N R
KESK [ \ [ ] [ ] 19
KOK [ \ [ ] \ | 16
SDP [ \ [ ] \ | 21
VAS I [ T 1 | 33
VIHR [ \ [ ] [] 26
Muut yht. [T [ [ ] \ | 21
Ei aanestaisi [ [ \ \ | 10
[ T T 1
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Kuvio 9-5. KEINOT YMPARISTON TILAN PARANTAMISEKSI: ENER-

GIAN HINNAN KOROTTAMINEN (%).

ERIT- MEL-

El HYVA El

TAIN KO EIKA OSAA
HYVA HYVA  HUONO  SANOA

MELKO  ERIT-
HUO- TAIN
NO HUONO

[ [ (I ] [ [
Kaikki H [ [ ] \ | 4 11
Naiset [] [ [ ] \ | 2 12
Miehet [ 1 [ ] \ | 6 9
Alle 25 vuotta | [ \ \ | 5 9
25-34 vuotta [ [ [ ] \ | 713
35-49 vuotta [ [] \ | 410
50-60 vuotta [ [ \ | 4 9
YIi 60 vuotta [I [ [ \ | 214
Ei amm. koulutusta [ [ ] [ | 4 6
Amm. perustutkinto [] [ ] [ | 2 7
Opistoaste [_] [] \ | 4 8
Amkk., yl. opistot. [l [ ] \ | 6 11
Akateeminen I [ [ | 8 31
Johtava asema [ [ [ ] \ | 321
Ylempi toimih. [ [ [ \ | 8 18
Alempi toimih. [ [ [] \ | 4 13
Tyontekija [ [ \ | 3 8
Yrittaja | I \ | 12 5
Opiskelija [l] [ \ \ | 4 8
Elakelainen [ [ Il \ | 113
Ty6ton ] \ \ \ | 2 7
SAK B[] [ ] \ | 56
AKAVA [T [ [] \ | 8 21
STTK ] [ [ | 2 9
Jokin muu ] [] \ | 6 10
Ei kuulu mihink&aan [ [ 1 \ | 210
Paakaupunkiseutu [ [ [ ] \ | 715
Muu kaupunki BT [ 1 \ | 4 8
Maaseutu [I [ [ \ | 2 12
Uusimaa [ [ [ ] | 6 12
Etela-Suomi B[] [ ] \ | 4 10
[ta&-Suomi [ ] [] \ | o 8
Lansi-Suomi [ [ 1 \ | 5 11
Pohjois-Suomi [ [T ] \ | 3 14
KESK [ [ \ | 4 10
KOK ] [] \ | 7 12
SDP I ] [] \ | 4 11
VAS [I [ [] \ | 2 16
VIHR [ [ [ ] [] 8 26
Muut yht. [] [ ] \ | 15
Ei danestaisi 1 [ ‘\ [ ‘ \ ‘ } 086
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Kansalaisten mielesta kunnalliset kansanaanestykset eivat ole tehokas vaikuttamistapa

Kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksia kartoitettiin tutkimuksessa kysymyssatrjalla, jossa vastaajat
ottivat kantaa seitsemaan eri vaikuttamistapaan. Heidan tehtava oli ilmaista, kuinka tehokkaita
nama vaikuttamiskanavat olivat kuntalaisen kannalta. Talla kertaa arviointien l&htékohta oli siis
vaikuttamisen tehokkuus eika haluttavuus.

Tuloksista piirtyy varsin vaisu kuva eri keinojen tehokkuudesta. Yhtakaan vaikuttamistapaa ei
pideta kovinkaan tehokaana. Eniten arvostetaan kunnallisvaaleissa &anestamistd, jota kaksi
viidesta (41 %) pitaa tehokkaana ja neljannes (23 %) tehottomana. Aénioikeuden kayttamisen
jalkeen tehokkuusjarjestyksessa tulevat suorat yhteydenotot kunnan virkamiehiin ja
yhdistystoiminnan kautta vaikuttaminen (mm. asukasyhdistykset, puolueet jne.).

Merkillepantavaa tuloksissa on se, ettéd kunnallisia kansanaéanestyksia ei pidetéd mitenk&an kovin
tehokkaana vaikuttamistapana kuntalaisten kannalta, vaikka monissa kuntia sivuavissa
tutkimuksissa sita toivotaankin. Vain kolmannes (33 %) kansalaisista arvioi kunnalliset
kansanaanestykset tehokkaaksi vaikuttamistavaksi. Voi olla, etta osa vaestosta nékee
kansanaanestykset lahinna kosmeettisina vaikuttamiskeinoina, jossa kuntalaisten tahtoa
noudatetaan, jos se osuu yksiin paattajien suunnitelmien kanssa.

Jonkinasteista uskoa kunnallisten kansandanestysten tehoon ilmenee Vasemmistoliiton ja
vihreiden kannattajien keskuudessa. Kokoomuksen ja SDP:n kannattajien parissa on keskimaaraa
enemman epauskoa.
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Kuvio 8.
KUNTALAISEN KANNALTA (%).

ERITTAIN

TEHO-
KAS

MEL-  EI TEHO-
KOTE- KASEIKA OSAA
HOKAS TEHOTON SANOA

El MELKO ERITTAIN
TEHO-

TEHO-
TON

TON

= /. C—J 1 /3 /2

Aanestaminen kunnallisvaaleissa |

Suorat yhteydenotot kunnan virkamiehiin |

Yhdistystoiminnan kautta vaikuttaminen (esim...) []

Suorat yhteydenotot kunnan luottamushenkil6ihin |

Kansan&anestyksen toimeenpano |

Kunta-aloitteiden tekeminen []

Muutoksenhakuoikeuden kayttaminen []
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Kuvio 8-1. VAIKUTTAMISTAPOJEN TEHOKKUUS: AANESTAMINEN
KUNNALLISVAALEISSA (%).

ERITTAIN  MEL-  EI TEHO- El MELKO ERITTAIN
TEHO- KOTE- KASEIKA OSAA  TEHO- TEHO-
KAS HOKAS TEHOTON SANOA  TON TON

= ] 1 1 = £/

Kaikki ] \ [ ] [[] 103130 5 18

Naiset ] [ [ ] [[] 7 3134 6 18
Miehet | \ [ [] [[] 133227 4 19

Alle 25 vuotta | [ [ [ \ [] 12 29 28 11 19

|

25-34 vuotta | [ [ [ ] [[] 113525 7 18
35-49 vuotta [ \ [ [ ] 7 28313 20
50-60 vuotta | \ [ [ [] 1230 35 3 17

YIi 60 vuotta | [ [ | [] 123731 1
Ei amm. koulutusta | [ [ [ ] [] 12 27 30 8 18
Amm. perustutkinto | [ [ [] [[] 123527 4 18
Opistoaste [ \ [] [] 83134 4 19
Amkk., yl. opistot. [ [ [ [] 83630 3 17
Akateeminen ] [ I [[] 9332 121
Johtava asema | \ [ [ ] [] 141822 6 32
Ylempi toimih. | [ [ [ [] 113532 3 16
Alempi toimih. [ \ 1 [] 7 3637 2 14
Tyontekija [ [ [ ] [] 83031 4 19
Yrittaja | [ [ ] [] 1828 23 2 26
Opiskelija [ [ \ [] 10 24 24 17 20
Elakelainen | [ [ | [] 113530 1 18
Tyoton | [ [ [ ] [[] 21 22 26 5 20
SAK | [ [ [] [] 1327 31 4 17
AKAVA [T \ [ [] 8 3730 3 19
STTK [ [] [[] 53436 4 15
Jokin muu ] [ [] [[] 93225 4 26
Ei kuulu mihinkaan | [ [ [ ] [[] 123031 6 16

Paakaupunkiseutu [ [ [ ] [1] 93233 7 18 4
Muu kaupunki | [ [ [ ] [] 123128 6 17 7
Maaseutu 7] [ I [1 933322 20 4
Uusimaa [ [ [ ] [] 931336 19 3
Etela-Suomi | [ [ [ ] [[] 1734 25 5 13 6
Ita-Suomi ] [ [ [] 92434 3 23 8
Lansi-Suomi ] [ [] [[] 93229 5 18 6
Pohjois-Suomi [ [ I [[] 73231 2235
KESK | [ [ | [] 14333 1 13 4
KOK [ [ | [] 103831 1 16 3
SDP | [ [ [ [] 183029 0 16 6
VAS [ [ I [] 6 4333 2 13 3
VIHR [ [ [ ] [[] 6 4223 6 19 5
Muut yht. | [ [ [ ] [] 133319 6 20 9
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Kuvio 8-5. VAIKUTTAMISTAPOJEN TEHOKKUUS: KANSANAANES-
TYKSEN TOIMEENPANO (%).

ERITTAIN  MEL-  EI TEHO- El MELKO ERITTAIN
TEHO- KOTE- KASEIKA OSAA  TEHO- TEHO-
KAS HOKAS TEHOTON SANOA  TON TON

= ] 1 1 = £/

Kaikki [ \ [ \ [] 7 26261420 7
Naiset [ \ [ \ [[] 5 26261918 6
Miehet 7] [ [ ] [] 82626 9 21 9
Alle 25 vuotta [ [ [ \ [] 433202712 4
25-34 vuotta [ \ [ \ [[] 917262221 6
35-49 vuotta [ \ [ ] [[] 52727 9 2110
50-60 vuotta [ [ [ ] [[] 826327 21 6
YIi 60 vuotta [ \ [ ] [ ] 102824 9 21 8
Ei amm. koulutusta [7] [ [ \ [[] 8 22261919 6
Amm. perustutkinto [ \ [ \ [[] 6 29261121 6
Opistoaste [T [ [ ] [] 92726 9 21 9
Amkk., yl. opistot. [ [ [ \ [] 5 23311618 8
Akateeminen [ [ [ ] \ | 4 33231019 11
Johtava asema [] [ [ \ \ | 7 18 25 11 20 19
Ylempi toimih. [ \ [ \ [] 8 25211227 7
Alempi toimih. [ \ [ \ [] 6 28291118 7
Tyontekija [ [ [ \ [] 6 28251219 9
Yrittaja [ \ [ ] [] 22926 8 26 9
Opiskelija [ [ [ \ [ 421293212 2
Elakelainen 7] [ [ ] [] 92924 7 22 8
Tyoton | [ [ [ \ [ ] 16 11 32 15 16 10
SAK [ [ [ \ [] 92527122 7
AKAVA [ \ [ \ [] 5 28241420 8
STTK [ [ [ \ [] 6 28251220 8
Jokin muu [ [ [ ] [] 529221024 9
Ei kuulu mihinkaan \ [ \ [] 7 24281617 7
Paakaupunkiseutu [T [ [ \ [] 9 22281519 7
Muu kaupunki [T [ [ \ [] 8 24251519 9
Maaseutu [ [ [ ] [[] 3322710225
Uusimaa ] [ [ \ [[] 8 22301421 6
Etela-Suomi 7] [ [ ] [] 831231020 8
Ita-Suomi [] [ [ \ [[] 4 33271516 5
Lansi-Suomi ] [ [ \ [ ] 7 2125162110
Pohjois-Suomi [ [ [ \ [] 6 30261417 6
KESK [ [ [ ] [1 5 31331017 4
KOK [ [ [ ] [] 102422 7 27 9
SDP [ [ [ ] [] 6 2529 7 24 9
VAS | [ [ [ \ | 19 27 24 14 14 1
VIHR [ [ [ \ \ | 5 3619 14 15 11
Muut yht. [ [ [ \ [l 7 15381521 4
Ei &anestaisi 1\ ‘ [ [ ‘ \ ‘\ | 2 26 15 19 14 25
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