Tydmarkkinapoliittinen mielipideilmasto
kevat 2010

TNS Gallup Oy on tutkinut Suomen tydmarkkinapoliittista mielipideilmastoa kolmen palkansaa-
jien keskusjarjeston, SAKn, STTKn ja AKAVAN toimeksiannosta. Tutkimuksella selvitettiin suo-
malaisten suhtautumista tydmarkkinoiden etujarjestéihin, ammattiliittoihin jarjestaytymisen syita
ja tarpeellisuutta seka mielipiteitd sopimustoiminnasta, yritysten yhteiskuntavastuusta, ty6taiste-
luista seka julkisen sektorin palveluiden ja talouden turvaamisesta.

Tutkimusaineisto kerattiin henkilokohtaisina haastatteluina maalis-huhtikuussa 2010. Haastatte-
luja tehtiin yhteensa 1021. Vastaajat edustavat maamme 15 vuotta tayttanytta vaestéa Ahve-
nanmaata lukuun ottamatta.

Tulosten luottamusvali on keskimaarin + 3 %-yksikk6a suuntaansa.

Tarvitaanko ammatillista jarjestaytymista?

Jarjestaytyminen on kansalaisten mielesta ainakin melko tarpeellista

Valtaosa suomalaisista (88 %) kokee, etta nykyaikana on vahintaankin melko tarpeellista jarjes-
taytyd ammatillisesti. Mielipide-eroja aiheuttaa l&hinna se, onko asia erittdin vai ainoastaan
melko tarpeellista. Suomalaisista kaksi viidesosaa (41 %) arvioi jarjestaytymisen erittdin tarpeel-
liseksi.

Jarjestaytymisen tarpeellisuus on kutakuinkin samaa tasoa kuin edellisessé tutkimuksessa.
Vuosi sitten luku oli 89 %.

SAK:n jasenet poikkeavat muiden keskusjarjestéjen jasenista siing, etta heista selvd enemmist6
kokee jarjestaytymisen erittain tarpeelliseksi.

Tyo6markkinailmasto 2010

Kuvio 7t. KUINKA TARPEELLISTA TAI TARPEETONTA NYKY-
AIKANA ON, ETTA PALKANSAAJAT JARJESTAYTY-
VAT AMMATILLISESTI (%).

ERITTAN  MELKO El MELKO  ERITTAIN
TARPEEL- TARPEEL- OSAA  TARPEE- TARPEE-
LISTA LISTA SANOA  TONTA  TONTA

== /| b /| T

4/2010 | | [ ] 4147 2 9 1
4/2009 | | [[ 1] 4040 2 7 2
4/2008 | | [ ] 4346 1 8 1
4/2007 | | I ] 44431111
4/2006 | | [[ 1] 4644 2 7 2
3/2005 | | | 1] 4943 0 6 2
9/2004 | | [ ]] 4643 2 7 2
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Tydmarkkinailmasto 2010

Kuwio 7. KUINKA TARPEELLISTA TAI TARPEETONTA NYKYAIKA-

NA ON, ETTA PALKANSAAJAT JARJESTAYTYVAT AM-
MATILLISESTI (%).

ERITTAN  MELKO El MELKO  ERITTAIN
TARPEEL- TARPEEL- OSAA  TARPEE- TARPEE-
LISTA LISTA SANOA  TONTA  TONTA

== /| —J @/

Kaikki [0 4147 2 9
Naiset [ [ 47433 7
Miehet T T J] 3551 1 10
15-24 vuotta [ [ T ] 2755 6 11
25-34 vuotta [ [T 3948 1 9
35-49 vuotta [T [ ] 3752 110
50-64 vuotta [T [l 4744 1 7
Yli 64 vuotta [ [ ] 5387 2 6
Perusasteen koul. [ [T ] 36495 8
Keskiasteen [ [ ] 44451 8
Ylempi keskiaste [ [ ] 38511 9
Korkea-aste [ [ ] 44011
Yrittaja | [ ] [] 4038 5 15
Johtavalylempi toimih. [ [ [] 3645 0 18
Alempi toimihenkilo [N [ ] 3654 0 10
Tyontekija ] [[] 4448 2 5
Elékeldinen [ [[]] 5837 3 5
Opiskelija [ [T ] 3055 4 9
Tyossa (I [ ] 38521 8
Tyoton/lomautettu [T [] [] 4141 3 12
Ty6elaméan ulkopuolella [T ] 4542 3 8
Uusimaa [ [ T] 4145 2 10
Etela-Suomi [T [[] 4545 2 7
[ta-Suomi [ [T ] 4048 4 6
Lansi-Suomi [ [[J] 4541 2 10
Pohjois-Suomi [ [] 27671 5
Paakaupunkiseutu [ [ J] 4344 0 10
Muu kaupunki [ [ ] 4443 2 10
Maaseutu T [T ] 355 2 6
KESK [ [T _J] 2661 2 9
KOK [ [ [] 2851 0 16
SDP I [ 5831 2
VAS I [] 64320 3
VIHR [] 4648 1 4
PS I [] 38550 6
SAK I [ s840 1
STTK T [1 4155 0 4
AKAVA []1 45490 6
MTK* [ I ] 579 2 14
Sy* [ [T ] 32515 12
Einyt, aiemmin kylla T [ ] 5338 1 5
Ei nyt, myohemm. kylla [ []] 2767 3 3
Ei nyt eika tulevais. [ I [] 2943 2 22
T T T 1
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Puoluekannan mukaan erot ilmenevat lahinna aste-eroina. Valtaosa kaikkien puolueiden kan-
nattajista arvostaa ammatillista jarjestdaytymistda. Keskustan ja Kokoomuksen kannattajat ko-
kevat jarjestaytymisen tarpeelliseksi, mutta eivat kuitenkaan yhta tarpeelliseksi kuin muiden
puolueiden kannattajat. Keskustan, Kokoomuksen, Vihreiden ja perussuomalaisten kannattajien
usko jarjestaytymiseen on vahentynyt vuoden takaisesta.

Kaikki ikdluokat kokevat jarjestaytymisen olevan tarpeellista. Nuoret kuitenkin nakevat jarjestay-
tymisen vahemman tarpeelliseksi kuin varttuneemmat ikaluokat. 1an mukaisista muutoksista voi
todeta, etta 25-34-vuotiaat pitdvat vahemman tarpeellisena kuin vuosi sitten. Merkillepantavaa
tuloksissa on kuitenkin se, etta jarjestaytymista aiheellisena pitavat kaikki vaestéryhmat yhteis-
kunnassa olipa sitten kysymys tyontekijasta tai yrittajasta.

Ammattiliitot ovat turvaverkko kiihkeatempoisessa ja muuttuvassa maailmassa

Tutkimuksessa palkansaajakeskusjarjestéjen nykyisiltd, entisilté ja tulevilta jasenilta tiedusteltiin
ammattiliton jasenyysperusteita. Tutkimuksessa haluttiin saada tietoa siitéd, miksi ammatillinen
jarjestaytyminen koetaan tarpeelliseksi.

Valtaosa vastaajista ilmoittaa, ettd ansiosidonnainen tydsuhdeturva (87 %), palkka- ja tytsuh-
deturva (88 %), suuren jasenistdn tuoma tehokkuus jasenetujen ajamisessa (77 %) seka yleen-
sa jasenyyden tuoma turvallisuus (74 %) ovat tekijoita, jotka vaikuttavat jarjestymisen motiivina
joko paljon tai melko paljon.

Kaikki keskeiset syyt olla ammattiliiton jasen liittyvat tavalla tai toisella palkansaajien kokeman
turvattomuuden vahentadmiseen. Muuttuvassa ja kiihkedtempoisessa maailmassa ammattiliitot
nahdaan ikaan kuin yhteiskunnallisina "vakuutusyhtiéind”. Jdsenmaksua vastaan koetaan saa-
tavan turvaa.

Tydmarkkinailmasto 2010

Kwio5. MISSA MAARIN ERI TEKIJAT VAIKUTTAVAT SIIHEN, ETTA ON AMMATTILIITON JASEN
(on nyt jasen, ollut aiemmin tai aikoo tulevaisuudessa olla, %).

PAL- MELKO  EIOSAA  JONKIN El LAIN-
JON PALJON ~ SANOA  VERRAN KAAN

= /| /| £/ 3

Palkka- ja tydsuhdeturva | [ [ J] e127 9 3

Ansiosidonnainen tyéttémyysturva | [ I 1] 60 27 8 4

Suuren jaseniston ansiosta liitto voi ajaa tehokkaammin jas. etuja | | I [] 3344 0 19 4
Ammattiliton jasenyys antaa yleis. ottaen turvallisuutta elamaan | [ I [] 2945 0 22 3
Liiton jasenilleen jakama informaatio tydmarkkina- ym. asioista | I I I 1343 0 37 7
Ammattiliton kautta jasenet voivat vaikuttaa tyépaikan asioihin | | T I 16 38 1 32 13
Useimmat muutkin tyontekijat kuuluvat ammattiliittoon | [ I I 12 40 0 30 18

Halu olla tukemassa ay-liikkeen tavoitteita yhteiskunnassa | [ I I 14 37 14
Perinne ja maan tapa Suomessa [1] I I 11 40 1 32 15

35 14
41 10
32 23
41 19
35 30
23 59
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|
Oman ammattiliiton jasenet ovat yleensa samanhenkista joukkoa [0 I I | 11 39
Ammattiliiton tarjoamat jasenpalvelut | | I [ ] 135

|

|

|

|

o

Oman ammatillisen identiteetin kehittaminen jarjestaytymalla [0] I I 34
Ammattiliiton jasenedut mm. osto- ja vakuutusedut ] il I 32
Jasenyys ammattilitossa on tyontekijan velvollisuus [0 I I 25
Jos ei liity niin tyokaverit painostavat [ I I 13
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Ty6markkinailmasto 2010

Kuvio 5t. MISSA MAARIN ERI TEKIJAT VAIKUTTAVAT SIIHEN, ETTA ON AMMATTILIITON
JASEN (on jasen, ollut aiemmin tai aikoo tulevaisuudessa olla, %).

Palkka- ja tydsuhdeturva

Ammattiliton tarjoamat jasenpalvelut

Ammattiliton jasenilleen jakama informaatio
tyébmarkkina- ym. asioista

Ammattiliton jasenyys antaa yleisesti ottaen
turvallisuutta elamaan

Ammattiliton kautta jasenet voivat vaikuttaa
tyopaikan asioihin

Ammattiliton jasenedut, mm. osto-
ja vakuutusedut

Ansiosidonnainen tyéttémyysturva

Halu olla tukemassa ay-liikkeen tavoitteita
yhteiskunnassa

Jos ei liity, niin tyokaverit painostavat

Jéasenyys ammattilitossa on tydntekijan
velvollisuus

Oman ammattiliton jasenet ovat yleensa
samanhenkista joukkoa

Perinne ja maan tapa Suomessa

Useimmat muutkin tydntekijat kuuluvat
ammattiliittoon

Oman ammatillisen identiteetin kehittdminen
jarjestaytymalla

Suuren jaseniston ansiosta ammattiliitto voi
ajaa tehokkaammin jasentensa etuja

PAL-  MELKO EIOSAA  JONKIN  EILAIN-
JON  PALJON SANOA VERRAN  KAAN
== [ — — /.
4010 [ [] 6127
42008 [ [ ] 69 23
42007 [ [ ] 6227
4/2010 [ I [ ] 1435
4/2008 [ I [ ] 1645
4/2007 [ [ [ ] 1536
4/2010 [ I [ ] 1343
4/2008 [ ] [ ] 2049
4/2007 [ I [ ] 1542
4/2010 [ [ [0 2945
4/2008 [T [ ]34
4/2007 [ [ [0 314
4/2010 ] I ] | 16 38
4/2008 [ I ] 174
4/2007 [ [ I | 14 40
4/2010 [ I \ | 7 32
4/2008 [ I ] | 12 36
4/2007 [0 I ] ] 9 27
42000 T [ 6027
42008 [ [ 6628
42007 [ [ [] 5726
4/2010 [ I ] | 14 37
4/2008 [ I ] ] 19 38
4/2007 [ I ] | 13 34
4/2010 [ I I | 4 13
4/2008 [ I ] | 715
4/2007 [ | ] ] 7 13
4/2010 [ 9 25
4/2008 [ I I | 17 36
4/2007 [ I ] | 14 29
4/2010 [ I ] | 11 39
4/2008 [ I [ ] 1842
4/2007 [ I I | 1541
4/2010 [ I I | 11 40
4/2008 [ I [ ] 1753
4/2007 [ I I | 17 40
4/2010 [ [ I | 12 40
4/2008 [ I [] 2447
4/2007 [ [ I | 2138
4/2010 ] I I | 934
412008 [ [ \ | 1341
4/2007 [ I \ | 1130
4/2010 [T [ [ 3344
4/2008 [T [ 1] 44
472007 [ [ [ 3643
- 1 T T 1
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TyOmarkkinailmasto 2010

Kuvio 6t6. MIKA ON TARKEIN SYY KUULUA AMMATTILIITTOON (tarkeim-

pien syiden muutosvertailu, %).

Palkka- ja tydsuhdeturva

Ansiosidonnainen tydttémyysturva

Jasenyys antaa yl. ottaen turvallisuutta elaméaén

Suur. jaseniston ans. liitto voi ajaa tehokk. jas. etuja

Liiton kautta jasenet voivat vaik. tydpaikan asioihin

Ammattiliiton tarjoamat jasenpalvelut
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Vahemman tarkeitd, joskaan ei tdysin merkityksettbmia, jasenyysperusteita ovat mm. tyokave-
reiden painotus, jdsenedut ja oman ammatillisen identiteetin kehittdminen jarjestaytymalla.

Nakemykset ovat jonkin verran muuttuneet vuoden takaisesta. Tama nakyy siten, ettd kaytan-
ndsséa kaikkien motiivien painoarvo on vahentynyt. Aiempaa hieman vahemman merkittavam-
maksi jasenyysperusteeksi nahdaan etenkin jasenpalvelut, ay-likkeen jasenistdlleen jakama
tieto ja velvollisuuden tunne.

Kun sitten kysytaan, mika kaikista asioista on tarkein syy kuulua ammattiliittoon ja on pakko va-
lita vain yksi, nousee kaksi tekijaa ylitse muiden. Nama ovat palkka- ja tydsuhdeturva sekéa an-
siosidonnainen tydttémyysturva.

Tulokset ovat jonkin verran muuttuneet viime vuodesta. Palkka- ja tydsuhdeturva seka ansiosi-
donnainen tyésuhdeturva ovat jonkin verran suuremmale osalle tarkein syy kuulua ammattiliit-
toon.

Eri ammattiryhmien véliset erot ovat asiallisesti ottaen vahaisia. Kaikissa ammattiryhmissa tar-

keimmaksi jasenyysperusteeksi nahdaan palkka- ja tydsuhdeturva. STTKn ja AKAVAn jasenten
keskuudessa ansiosidonnainen ty6éttomyysturva on tarkedmpi kuin SAKn jasenten parissa.

Ovatko tyétaistelut vanhentunut keino vaikuttaa?

Lahes kaikki hyvaksyvat tyotaistelutoimet jos tydnantaja ei noudata lakeja tai pyrkii yksi-
puolisesti tydolojen heikennyksiin

Kaikkein oikeutetuimpana periaatteellisena ty6taistelun syyné pidetaan tilannetta, jossa tydnan-
taja ei noudata tydelamaa koskevia lakeja tai sopimuksia. Lakko tai muu ty6taistelutoimi on
talldin yleisesti hyvaksytty vastaveto sopimuksen rikkonutta kumppania vastaan. Tyo6taistelu on
silloin oikeutettu 88 prosentin mielestd. Lahes yhtd moni (86 %) hyvaksyy tyotaistelutoimet
myads silloin, kun tyénantaja yksipuolisesti pyrkii heikentdmaan tydntekijéiden tydoloja.

TyOmarkkinailmasto 2010
Kuvio8. ONKO PALKANSAAJIEN TYOTAISTELU OIKEUTETTU SEURAAVISTA SYISTA (%).

KYLLA EOS El
[ [ [

88
86
78
74
64
54

10
12
19
23
31
40
43
45
56

Kun tynantaja ei noudata tydelamaa kosk. lakeja tai sopim. | ]
Kun tydnantaja yksipuolisesti pyrkii heikent. tydntek. tydoloja | I |
Kun tavoitteisiin ei paasta neuvottelemalla | [ |
Kun on jaaty yleisesta palkkakehityksesta jalkeen | [ |
Kun tydntek. tyotaisteluoikeutta pyritdan rajoittamaan nykyis. | [ ] |
Kun tyénantaja hoitaa huonosti yhteiskunnallisen vastuunsa | [ ] |
Kun pyritd&an vauhdittamaan sopimusneuvotteluja | [] | 53
Kun pyrita&an vaikuttamaan poliittiseen paatoksentekoon | [ ] | 50
Kun pyritaan solidaarisuussyista tukemaan laheisté liittoa | [ ] | 40
T 1
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TyOmarkkinailmasto 2010
Kuvio 8t.

Kun tyénantaja ei noudata
tydelaméaa koskevia
lakeja tai sopimuksia

Kun pyritaén vaikuttamaan
poliittiseen paatdksentekoon
(esim. lainséadantdasiat,
tyottdmyysturva)

Kun pyritdén vauhdittamaan
sopimusneuvotteluja

Kun tavoitteisiin ei paasta
neuvottelemalla

Kun pyritdén solidaarisuus-
syista tukemaan laheista
littoa tai jarjestoéa

Kun on jaaty yleisesta palk-
kakehityksesta jalkeen

Kun tydnantaja yksipuolisesti
pyrkii heikentdmaéan tydnteki-
joiden tydoloja

Kun ty6ntekijdiden tydtaistelu-
oikeutta (-07:lakko-oikeutta) py-
ritdén rajoittamaan nykyisestéa

Kun tyénantaja hoitaa huonosti
yhteiskunnallisen vastuunsa
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Em. kahden tyo6taisteluperusteen lisaksi oikeutettuna syyna pidetaan sita, etté tavoitteisiin ei
paasta neuvotteluteitse. 78 prosenttia katsoo siina tilanteessa "jareat otteet” legitimeiksi. Kolme
neljasosaa (74 %) hyvaksyy tyotaistelun, johon ryhdytdén, kun on jaaty jalkeen yleisesta palk-
kakehityksestd. Enemmisto (64 %) pitaa tyotaistelua oikeutettuna myds silloin, kun tydntekijoi-
den ty6taisteluoikeutta pyritddn rajoittamaan nykyisesta.

Jos tydnantaja hoitaa huonosti yhteiskunnallisen vastuunsa, ty6taistelutoimet koetaan aiheelli-
siksi (54 %). Enemmist® hyvaksyy ainakin periaatteessa tyotaistelutoimet myds silloin, kun yrite-
tdan vauhdittaa sopimusneuvotteluja (53 %) tai kun vaikutetaan poliittiseen paatéksentekoon
(50 %).

Suomalaisten suhtautuminen tyétaisteluihin on hieman muuttunut viime vuodesta. Erdiden pe-
rusteiden hyvéksynta on vahentynyt. Aiempaa hieman pienepi osa vaestdsta hyvaksyy poliitti-
seen paattksentekoon suunnatut tyétaistelut. Aiempaa pienempi osa pitaa oikeutettuna tyotais-
telua tilanteessa, jossa tydntekijdiden tyotaisteluoikeutta pyritdan rajoittamaan. Myos solidaa-
risuustyotaistelut saavat hieman aiempaa vahemman kannatusta.

STTKn jasenet antavat tukensa tyo6taisteluille tilanteessa, jossa jaaty jalkeen palkkakehi-
tyksesta

Eri palkansaajien keskusjarjestojen jasenet suhtautuvat tyo6taisteluperusteisiin melko samalla
tavoin. Eréita eroja kuitenkin voidaan tehda. STTKn jasenet antavat keskimaardad useammin
siunauksensa sellaisille ty6taisteluille tilanteessa, jossa jaaty jalkeen palkkakehityksesta.

SAKn jasenet hyvaksyvat muita useammin poliittiseen paatoksentekoon suunnatut tydtaistelut.
SAKn ja AKAVAnN jasenet herkistyvat silloin kun kysymys on neuvottelujen vauhdituksesta tai
yksipuolisesta tydolojen heikennyksista.

Puolueiden kannattajien kasitykset ovat osaksi yllatyksettomia. Vasemmistoliiton, SDPn ja vih-
reiden kannattajat erottuvat muista hieman tyotaistelumydnteisemman ajattelutapansa johdosta.
Keskustalaisten ja kokoomuslaisten ymmartamys on vahaisempaa etenkin silloin, kun tyotaiste-
luun liittyy méareitd "poliittinen painostus” tai "solidaarisuus”.

Mielipiteet tyotaistelu-oikeudesta

Enemmistdn mielestd palkansaajien tyotaisteluoikeuteen ei saa puuttua

Tutkimuksessa vastaajilta tiedusteltiin nakemysta siita, pitaisiké palkansaajien tyotaisteluoikeut-
ta maassamme rajoittaa, laajentaa vai pitaa ennallaan. Selvd enemmistd (65 %) suomalaisista
sdilyttaisi palkansaajien tyotaisteluoikeuden nykyiselladn. Rajoittajia |0ytyy nyt neljanneksen
verran (28 %). Palkansaajien tyottaisteluoikeuden rajoittajien maara on lisdantyntynyt vuodesta
2007 neljallatoista prosenttiyksikolla.

Tulokset tdydentavat tietoja, joita saatiin tutkimuksessa oikeutettuja tyotaisteluperusteita kysyt-
tdessa. Enemmistd (64 %) kansasta pitaa tyotaistelua hyvaksyttavana vastakeinona, jos tyén-
tekijéiden oikeutta ty6taisteluihin yritetdan rajoittaa nykyisesta. Vajaa kolmasosa (31 %) ei hy-
vaksynyt ty6taistelua tallaisessa tilanteessa.

Lahes kaikissa vaestoryhmissa enemmistd sailyttaisi tyotaisteluoikeuden nykyisellaan. Keski-
maarad enemman tyoétaisteluoikeuden rajoittajia 10ytyy Keskustan (48 %) ja Kokoomuksen (51
%) kannattajien parisa. Yrittgjista vain vajaa kolmannes (31 %) rajoittaisi palkansaajien oikeutta
tyotaisteluihin.

Tyotaisteluoikeuden sailyttdjia on keskimaarad enemman SDPn, Vasemmistoliiton ja vihreiden
kannattajien seka tyontekijoiden keskuudesta. Ammatillisten keskusjarjestdjen jasenten kes-
kuudessa ollaan vahvasti nykytilaan tyytyvaisia.



Tyomarkkinailmasto 2010

Kuvio 8-8t. ONKO PALKANSAAJIEN TYOTAISTELU OIKEU-
TETTU: KUN TYONTEKIJOIDEN TYOTAISTELU-
OIKEUTTA [2007: LAKKO-OIKEUTTA] PYRI-
TAAN RAJOITTAMAAN NYKYISESTA (%).

KYLLA EOS El
(| 1 1
4/2010 | [ ] | 64 5 31
4/2008 | [ | 70 2 28
4/2007 | | ] | 57 4 39
0 25 50 75 100
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Kuvio 9t. PITAISIKO (TYOTAISTELU- JA) LAKKO-OIKEUTTA
MAASSAMME RAJOITTAA, LAAJENTAA VAI PITAA
NYKYISELLAAN (%).

RAJOIT- PITAA EIOSAA  LAAJEN-
TAA NYKYIS.  SANOA TAA

=/ > >3 @/

4/2010 | \ [[] 2865 3 5
4/2007 | \ [ ] 1475 1 10
[ 1

0 25 50 75 100
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Kuvio 9. PITAISIKO TYOTAISTELU- JA LAKKO-OIKEUTTA MAAS-

SAMME RAJOITTAA, LAAJENTAA VAI PITAA NYKYI-

SELLAAN (%).

RAJOIT- PITAA EIOSAA  LAAJEN-
TAA NYKYIS.  SANOA TAA

/| > 3 .

Kaikki | [ [T 28

Naiset | [ [T 26

Miehet | \ ] 30

15-24 vuotta | [ [ T] 21

25-34 vuotta | [ [T 27

35-49 vuotta | [ [[] 26

50-64 vuotta | [ [] 30

Yli 64 vuotta | [ ]

Perusasteen koul. | \ [[] 25

Keskiasteen | [ [T 27

Ylempi keskiaste | [ I 27

Korkea-aste | [ ] 35

Yrittaja | [ [T =

Johtavalylempi toimih. | [ [ a7

Alempi toimihenkil® | [ [l 28

Tyontekija | [ ] 22

Elakelainen | [ [[T] 30

Opiskelija | [ [ T 24

Tyossé | [ ] 29

Tyétén/lomautettu | [ [ [ ] 24

Tydelaman ulkopuolella | [ [ 27

Uusimaa | [ ] 25

Etela-Suomi | [ [[] 24

Ita-Suomi | [ [T 25

Lansi-Suomi | [ [T] 29

Pohjois-Suomi | [ [[] 44

Paakaupunkiseutu | [ ] 29

Muu kaupunki | [ [T 28

Maaseutu | [ [T] 30

KESK | [ [0 48

KOK | [ [ 51

SDP | [ ] 15

VAS | [ [[] 14

VIHR | [ [ 15

PS | [ [] 28

SAK | [ ] 19

STTK | [ 0 28

AKAVA | [ [ 32

MTK* | \ ] 61

SY* | [ [ 69

Ei nyt, aiemmin kylla | [ [ 25

Ei nyt, myéhemm. kyll4 | [ [ ] 16

Ei nyt eikétulevais.} ‘ [ ‘ ‘ [ } 32
0 25 50 75 100
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Suhtautuminen lakkosakkoihin on ristiriitaista

Lakkosakkojen korottamisehdotus laittomista ty6taisteluista saa kuitenkin taakseen enemmistén
(54 %) kansalaisista. Kaksi viidesta (39 %) asennoituu torjuvasti. Lakkosakkojen korotus saa
nyt kannatusta enemman kuin vuonna 2007, jolloin asiaa kysyttiin edellisen kerran. Vuonna
2007 enemmistd (57 %) vastusti ehdotusta.

Vaikka enemmistd suhtautuu myonteisesti lakkosakkojen korottamiseen, niin samaan hengen-
vetoon enemmistd (52 %) ilmoittaa, ettd lakkosakkoihin ei ole syyta puuttua, koska laittomat
lakot ovat tyontekijan viimeinen keino puolustautua tydnantajaa vastaan. Tulos kielii siita, etta
kansalaiset suhtautuvat lakkosakkojen korottamiseen ristiriitaisesti.

Ristiriitaisesta suhtautumisesta kielii myos se, ettd huomattava osa ammatillisten keskusjarjes-
tbjen jasenistd suhtautuu periaatteessa ainakin jossain maarin myoétamielisesti lakkosakkojen
korottamiseen laittomista ty6taisteluista. Heti samaan hengenvetoon kuitenkin todetaan peraan,
etta lakkosakkoihin ei ole syyta puuttua, koska laittomat lakot ovat tydntekijan viimeinen keino
puolustautua ty6nantajaa vastaan.

Yli puolet (54 %) kansalaisista katsoo, ettd luottamushenkildiden asema ja toimintamahdolli-
suudet tyodpaikoilla tulee sailyttdd nykyisellddn. Luottamushenkiléiden aseman parantamista
toivoo reilu kolmannes (36 %). Heikennyksia ei kannata juuri kukaan. Niiden osuus, jotka toivo-
vat luottamushenkildiden aseman parantamista on vahentynyt seitseman prosenttiyksikkéa
vuodesta 2007.

SAKn jasenista likimain joka toine olisi halukas parantamaan luottamushenkildiden asemaa ja
toimintamahdollisuuksia tydpaikoilla. STTKn ja AKAVAnN jasenet tyytyvat nykytilaan. Parannuk-
sia luottamushenkildéiden asemaan toivovat muita useammin SAKn jasenten lisaksi tyottémat ja
oppositiopuolueiden kannattajat.

Tydmarkkinailmasto 2010

Kuvio 11-1. "Lakkosakkoja laittomista tyotaisteluista pitaisi
tuntuvasti korottaa nykyisesté tasosta" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= s ] /3 &/

22 31 8 25 14
14 25 4 35 22

04/2010 | | | ] \
04/2007 | | [ ] \
T

|
1
0 25 50 75 100
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Kuvio 11-2. "Lakkosakkoihin ei ole syyté puuttua, koska laitto-
mat lakot ovat tyontekijan viimeinen keino puo-
lustautua tydnantajaa vastaan” (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA SANOA MIELTA MIELTA

= /| > @/ £

04/2010 | [ | ] \ | 18 3¢ 7 29 12
04/2007 | [ [ ] | ] 2733 4 2611
[

T T T )
0 25 50 75 100
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Kuvio 10t. PITAISIKO LUOTTAMUSHENKILOIDEN ASEMAA
JA TOIMINTAMAHDOLLISUUKSIA TYOPAIKOILLA
HEIKENTAA, PARANTAA VAI PITAA NYKYISEL-
LAAN (%).

PARAN- PITAA EIOSAA  HEIKEN-
TAA NYKYIS.  SANOA TAA

=/ > >3 @/

4/2010 | \ [[] 3654 4 5
4/2007 | \ [[] 4352 2 2
[ 1
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Kuio 10. PITAISIKO LUOTTAMUSHENKILOIDEN ASEMAA JA TOI-
MINTAMAHDOLLISUUKSIA TYOPAIKOILLA HEIKENTAA,
PARANTAA VAI PITAA NYKYISELLAAN (%).

PARAN- PITAA EIOSAA  HEIKEN-
TAA NYKYIS.  SANOA TAA

= ] 3 O/

Kaikki | \ [T] 3654 4 5

Naiset | \ [[] 365 4 5

Miehet | [ [[T] 3654 3 6

15-24 vuotta | [ [ J] 41052 6 2

25-34 vuotta | \ ] 4750 2 2

35-49 vuotta | [ [[] 3455 4 6

50-64 vuotta | [ ] 3553 2 10

Yli 64 vuotta | [ [ ] 2664 5 5

Perusasteen koul. | [ [ T'] 4048 6 6

Keskiasteen | [ [ T] 352 5 5

Ylempi keskiaste | [ [] 3363 0 4

Korkea-aste | [ ] 3062 2 7

Yrittaja | [ [ | 28 57 3 12

Johtavalylempi toimih. | [ [ ]2r711 7

Alempi toimihenkild | [ [l 2967 1 3

Tyontekija | [ [[] 47 46 3 3

Elakelainen | \ [T ] 3355 4 8

Opiskelija | [ [ 1] 3655 7 2

Tyodssa | [ [ ] 355 2 7
Ty6ton/lomautettu | [ [ ] 5144 4

Tybelaman ulkopuolella | [ [ ] 345 6 5

Uusimaa | [ [[] 44 49 2 5

Etela-Suomi | [ [ 1] 36 58 4 2

Ita-Suomi | [ [ ] 3459 6 1

Lansi-Suomi | [ [ T] 3854 5 3

Pohjois-Suomi | [] | 1757 2 24

Paakaupunkiseutu | [ Il 4750 1 3

Muu kaupunki | [ [ 1] 375 5 3

Maaseutu | [ [ ] 3056 4 10

KESK | \ [ | 25 53 3 19

KOK | [ ] 1773 2 8

SDP | [ | 4752 0 0

VAS | [ | 5743 0 0

VIHR | \ [T] 4941 4 6

PS | [ [] 5341 1 5

SAK | [ T[] 47 47 2 4

STTK | [ ] 2970 0 1

AKAVA | [ ] 2567 1 6

MTK* [ | 9 43 0 49

SY* | [ [] 2571 0 3

Ei nyt, aiemmin kyll& | [ [ ] 3657 4 3

Ei nyt, myohemm. kyll& | [ [ ] 4449 6 1

Ei nyt eika tulevais. 1 [ [ T 3749 6 8

|
1
0 25 50 75 100

TNS Gallup Oy 2010 / PGraphics
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Kasitykset suomalaisten yritysten yhteiskuntavastuusta — onko sita?

SAKn ja STTKn jasenet perddnkuuluttavat vastuuta henkildstdsta

Viimeksi kuluneiden vuosien aikana on maassamme keskusteltu yritysten yhteiskuntavastuusta.
Keskustelu on saanut kiihkeita savyja etenkin silloin kun julkisuuteen on tullut irtisanomisilmoi-
tuksia, joiden perustelut asetettu kyseenalaisiksi.

Vastaajat arvioivat tutkimuksessa yritysten yhteiskuntavastuuta viidessa eri asiassa. Arviot an-
nettiin viisiportaisella asteikolla, jossa arvosana viisi tarkoitti erinomaista yhteiskuntavastuuta ja
arvosana nelja heikkoa.

Jos arvosanat nelja ja viisi tulkitaan yritysten yhteiskuntavastuun kannalta hyviksi arvioiksi, niin
enemmistd ei anna yhdessékaan kysytyssa asiassa erinomaisia tai 1ahella sité olevia arvioita.
Parhaat arvosanat suomalaiset yritykset saavat taloudellisesta vastuusta, kilpailukyvysta huo-
lehtimisesta. Tassa asiassa reilu kaksi viidesosaa (43 %) antaa tunnustusta. Toinen asia, jossa
yrityksia kiitellaén ainakin jossakin maarin, on vastuu kuluttajista, kuluttajavastuu (33 %).

Enemmassa maarin arvostelua yritysten suuntaan kohdentuu, kun kysytdan vastuuta henkils-
tosta ja vastuuta paikallisen lahiympariston olosuhteista ja ihmisistd. Naissa asioissa noin kol-
mannes antaa heikkoja arvosanoja yrityksille ja enemman kuin kaksi viidestd enemmankin "valt-
tavia”.

Suomalaisten yritysten vastuu henkildstosta hiertdd etenkin tyontekijoitd, SAKn ja STTKn jase-
nid. Nuoret alle 25-vuotiaat, yrittajat ja ylemmat toimihenkil6t suhtautuvat asiaan huomattavasti
valoisammin.

TyOmarkkinailmasto 2010

Kuvio 12. MITEN ARVIOISI SUOMALAISTEN YRITYSTEN VASTUULLISUUTTA ERI ASIOISSA
(asteikko 1-5, jossa 5 = erinomainen, 1 = heikko; %).

ERINOMAI- HEIK-
NENG) @) (3 EOS (2) KO(1)
B O 0 O O =

Taloudellinen vastuu, kilpailukyvysta huolehtiminen [ [ [] [] 103338 3 13 3

Vastuu kuluttajista, kuluttajavastuu [J [ [] [[] 33302225

Vastuu ymparistosta, ymparistonsuojelu [ [ [] [[] 323482186

Vastuu henkilostosta [ [ [] [] 321442256

Vastuu paikallisen lahiympariston olosuht. ja ihmisista || [ [] [] 117453277
0 25 50 75 100

TNS Gallup Oy 2010 / PGraphics




15

Palkitsemisen oikeudenmukaisuuteen l6ytyy luottamusta eniten nuorten ja opiskelijoiden
keskuudesta

Enemmistd (53 %) kansalaisista ei usko yritysten tuntevan aitoa vastuuta tyontekijdistdan ja
heidan tydaaikoistaan. Enemman kuin kaksi viidesta (42 %) antaa yrityksille tissa asiassa tun-
nustusta. Luottamus yrityksid kohtaan on tassa asiassa hieman suurempaa kuin vuosi sitten.
Korkeimmillaan epéluottamus on ollut vuonna 2005.

Enemmist6 (53 %) suomalaisista torjuu ajatuksen, etta 'yritykset maassamme palkitsevat tyon-
tekijoitda oikeudenmukaisesti niistd ponnistuksista, joita he tekevat yritysten kannattavuuden
parantamiseksi. Yritysten palkitsemisen oikeudenmukaisuuteen uskoo enemman kuin kaksi
viidesta (42 %). Usko oikeudenmukaiseen palkitsemiseen on nyt korkeammalla tasolla kuin
vuonna 2009.

Tyontekijat ja alemmat toimihenkil6t ovat kriittisimpia eri ammattiryhmistad suhtautumisessa yri-
tysten oikeudenmukaisuuteen palkitsemisessa. Suomalaisten yritysten oikeudenmukaisuuteen
uskovat voimakkaimmin nuoret alle 25-vuotiaat ja opiskelijat.

Vaittaman 'yritykset ajavat nykyisin vain omaa etuaan valittamatta yhteisesta hyvéasta’ hyvaksyy
60 prosenttia suomalaisista. reilu kolmannes (37 %) torjuu vaittaman. Torjuntaa ilmentavat mie-
lipiteet ovat hieman yleistyneet vuodesta 2009.

Lahes kaksi kolmesta (63 %) on sitd mieltd, etta 'yritysjohdon puheet palkkamaltista ja uhrauk-
sista ovat epauskottavia, koska he ajavat vain itselleen liséetuja’. Mielipide ei ole yht& voimakas
kuin vuosi sitten kevaalla. Kokonaisuudessaan tulokset kielivat siitd, ettéa luottamus yritysten
vastuuseen tyontekijoista olisi hivenen vahvistunut viimeksi kuluneen vuoden aikana.

TyO6markkinailmasto 2010

Kuvio 11-6. "Yritykset tuntevat aidosti vastuuta tydntekijois-
tdan ja heidan tyopaikoista” (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA ~ OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= / 7 /3 [/

04/2010 [] | ] \ | 6 36 4 4112
04/2009 [] | \ | 4 34 3 40 19
04/2008 [] I \ | 6 31 1 48 14
03/2005 [] I \ | 4 28 1 48 20
09/2004 [] ] \ | 3 28 2 45 22
09/2003 [] | ] \ | 4 36 3 45 12
04/2001 [7] | [ ] 54134109
0 2 50 75 100
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Kuvio 11-4. "Yritykset maassamme palkitsevat tyontekijoita
oikeudenmukaisesti niistd ponnistuksista, joita
he tekevét yritysten kannattavuuden paranta-
miseksi" (%).

TAYSIN  JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= O/ 7] /3 @/

04/2010 [] | ] \ | 6 36 4 40
04/2009 [] | ] \ | 4 30 4 45
04/2008 [] ] \ | 6 34 2 43
04/2006 [] | \ | 6 35 3 37
03/2005 ] [ \ | 2 33 2 43
09/2004 [[] | ] \ | 529 6 35
09/2003 ] [ ] \ | 538 4 39
04/2001 7] | ] \ | 535 6 42
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Kuvio 11-5. "Yritykset ajavat nykyisin vain omaa etuaan valit-
tamatta yhteisesta hyvasta" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= /s @ -—J 40/ 0O

04/2010 | | ] [ ] 2139 3 29
04/2009 | | | ] [ ] 26 42 3 25
04/2008 | | I ] 24 43 1 28
03/2005 | | I [] 25 49 1 22
09/2004 | | [ ] 3438 3 21
09/2003 | | |] [ ] 2146 3 25
04/2001 | | ] [] 20 46 3 28
0 25 50 75 100
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TyOmarkkinailmasto 2010

Kuvio 11-3. "Yritysjohdon puheet palkkamaltista ja joustami-
sesta* ovat epauskottavia, koska he ajavat vain
itselleen lisdetuja” (%).

TAYSIN  JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA ~ OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= s 1 /1 [/

04/2010 [ [ ] [] 2241 6 26
04/2009 [T [ ] [] 21 48 4 23
04/2008 [ I [ ] 2250 2 20
04/2006 [ [ ] [] 29 41 6 20
03/2005 ] [] [] 3148 2 17
00/2003 [ [] [] 26 48 3 20
08/2000 [] 3439 6 18
09/1999 ] [ ] [] 3538 7 17
0 2 50 75 100

TNS Gallup Oy 2010 / PGraphics
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} *Kysymysmuoto osittain muuttunut. 2009 tutkimuksessa: 'maltista ja :
1 uhrauksista', 2008: 'palkkamaltista ja joustamisesta’ ja 2006 ja 2005:
| 'maltista’; 2003: 'maltista ja uhrauksista’. I
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Milla tasolla asioista tulisi vastaisuudessa sopia

Irtisanomissuojasta, tasa-arvosta ja muutosturvasta sovittava keskusjarjestotasolla tai
alakohtaisesti

Tutkimuksessa vastaajien tuli ottaa kantaa erilaisiin tyésuhteen ehtoja koskeviin asioihin. Arvioi-
tavat luonnehdinnat sivusivat palkkausta, palkankorotuksia ja tydaikoja. Arvioitavia asioita oli
kaikkiaan kolmetoista. Vastaajien tehtava oli sanoa, milla tasolla eri asioista tulisi vastaisuudes-
sa sopia.

Tuloksista kay ilmi, ettéd kansalaisilla ei ole yksimielistd nakemysta siitd, milla tasolla asioista
tulisi sopia. Mik& kelpaisi yhdelle, ei kelpaa toiselle. Loytyy nelja asiaa kolmestatoista, joissa
enemmist6 sopisi asioista joko keskusjarjestotasolla tai ainakin alakohtaisesti. N&ama asiat ovat
irtisanomissuoja, tasa-arvo, muutosturva ja luottamushenkildiden asema.

Monet asiat kysytyista ovat sellaisia, joissa kansalaisten enemmisté hyvaksyy sopimisen joko
tyopaikkatasolla tai henkiltasolla yksittdisen ihmisen ja tydnantajan edustajan kesken. Téllaisia
asioita, joita voitaisiin sopia tyopaikoilla ovat tydn ja perhe-elaman yhteensovittamiseen liittyvéat
asiat, lomat, tydhyvinvoinnin kehittdminen, palkansaajien koulutus seka tydaika ja tydajan jous-
tot.

Puolet kansasta sopisi palkankorotuksista ty6paikoilla, toinen puoli keskusjarjestotasol-
la tai alakohtaisesti

Merkillepantavaa tuloksissa on se, etté palkankorotuksista sopiminen synnyttdd mielipidehajon-
taa. Puolet (48 %) sopisi palkankorotuksista keskusjarjestdtasolla tai alakohtaisesti. Toinen
puoli (50 %) katsoo, etta palkankorotuksista tulee sopia tydpaikoilla.

Palkansaajien keskusjarjestdjen jasenten enemmistd sopisi palkankorotuksista keskusjarjesto-
tasolla tai alakohtaisesti. Etenkin STTKn ja AKAVAN jasenet ovat tata mieltd. Sensijaan SAKn
jasenet eivat ole aivan yhta vakuuttuneita asiasta. SAKn jasenistd enemman kuin kaksi viidesta
(43 %) hoitaisi palkankorotuksista sopimisen tavalla tai toisella tyépaikoilla. STTKn ja Akavan
jasenten keskuudessa tytpaikkatasoiseen sopimiseen on vdhemman suosittua kuin SAKn ja-
senten parissa.
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Kuvio 13. MILLA TASOLLA SEURAAVISTA ASIOISTA TULISI SOPIA VASTAISUUDESSA* (%).

KESKUS-  ALA- El TYO- HEN-
JARJESTO- KOHTAI-  OSAA  PAIKKA-  KILOTA-
TASOLLA  SESTI  SANOA TASOLLA  SOLLA

= /| > @/ 3T

Irtisanomissuoja ja irtisanomisajat [ [] [] 4034 2 17

Sukupuolten tasa-arvon edistaminen [ [ [] 4922 4 17

Muutosturvaa koskevat asiat irtisanomistilanteissa [ [] [[] 3235421

Luottamushenkildiden asema [ [] [[] 2936 4 24

Méaaraaikaisten tydsuhteisiin liittyvat asiat [ [] \ | 2331 3 28

Vuokratydvoiman kayttoa koskevat asiat [ [] [] 2131 4 38

Toimintojen ulkoistamiseen liittyvat asiat [ [ ] [] 2131 5 38

Palkankorotukset [ [] \ | 20 28 2 29

Tybajat ja tydajan joustot [ [ \ | 20 24 2 39

Palkansaajien koulutukseen ja osaam. liitt. parannukset [0 1] \ | 17 24 3 43

Ty6hyvinvoinnin kehittamiseen liittyvat asiat [0 [ [ ] 1821 3 47

Lomat [T | \ | 17 18 1 40

Tyon ja perhe-elamén yhteensovittamiseen liittyvat asiat [ [ ] \ | 14 11 3 33
o 2 50 75 100
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|
I *Vastausvaihtoehdot taydellisina: |
: - Palkansaajia ja tyonantajia edustavat keskusjarjestot ja sopivat raamit kaikkia aloja koskien !
| - Yksittaiset ammattiliitot ja tydnantajajarjestot sopivat asiasta omalla alallaan !
| - Asiasta sovitaan tyopaikka- tai yritystasolla tydantajan ja henkiloston edustajien kesken :
: - Asiasta sovitaan henkildtasolla yksittaisen ihmisen ja tydnantajan edustajan kesken |
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Kuvio 13-3. MILLA TASOLLA ASIOISTA TULISI SOPIA: PALKAN-
KOROTUKSET (%).

KESKUS-  ALA- El TYO- HEN-
JARJESTO- KOHTAI-  OSAA  PAIKKA-  KILOTA-
TASOLLA ~ SESTI  SANOA TASOLLA  SOLLA

e /| 1 /| £/

Ei nyt eika tulevais. [ [ ] \
e

Kaikki [ [ \ | 2028 2
Naiset [ [ \ | 2029 3
Miehet [T | [ | 2026 1
15-24 vuotta [ [ \ | 1524 4
25-34 vuotta [ I \ ] 1933 1
35-49 vuotta [ I \ | 1930 1
50-64 vuotta [ I \ | 2226 1
Yli 64 vuotta I [ ] \ | 26 25 4
Perusasteen koul. [ [ ] \ | 2119 5
Keskiasteen [ I \ | 1931 1
Ylempi keskiaste [ I \ | 1831 1
Korkea-aste [ I \ | 2233 1
Yrittaja [ [ ] \ ] 8216
Johtaval/ylempi toimih. [ I \ | 1836 1
Alempi toimihenkilo [ [ \ | 2140 0
Tyontekija [ I \ | 1929 1
Elakelainen [ \ | 2824 3
Opiskelija [ [ \ | 1424 2
Tyossa [ I \ | 1731 1
Tyoton/lomautettu [N [ \ | 1929 2
Tybelaman ulkopuolella [N [ \ | 2424 3
Uusimaa [ I \ | 1929 1
Etela-Suomi I 1 \ | 2923 2
Ita-Suomi [ I \ | 3034 1
Lansi-Suomi [ [ ] \ | 16 22 4
Pohjois-Suomi [ | \ | 6411
Paakaupunkiseutu [ I \ | 2031 1
Muu kaupunki [ [ \ | 2228 3
Maaseutu [ I \ | 17 26 2
KESK I [ \ | 1721 2
KOK [ [ \ | 1228 0
SDP [ [ \ | 2731 1
VAS T I [ a27 2
VIHR [ I \ | 1535 1
PS [ [ \ | 1724 1
SAK [T [ [ | 2629 0
STTK [ [ \ | 2438 1
AKAVA [ I \ | 2442 1
MTK* [I [ \ ] 2330
Sy* [l ] \ ] 560
Ei nyt, aiemmin kylla [ I \ | 3228 2
Ei nyt, myohemm. kylla [ 1 \ | 1129 2
| 1520 4
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Mielipiteet keinoista turvata julkisen sektorin talous

Valtaosa kansasta tyrmaa elékkeiden ja sosiaalietuuksien leikkaamisen

Tutkimuksessa sivuttin myds sitd, miten julkisen sektorin talous turvataan tulevaisuudessa.
Asiaa lahestyttiin seuraavalla kysymyksenasettelulla.

"Julkiset menot, pitda kattaa tavalla tai toisella. Pddosa julkisista menoista kohdentuu hyvinvoin-
tipalveluiden yllapitamiseen. Taloustaantuma on heikentanyt valtion ja kuntien taloutta. Lisaksi
ihmisten elinian kasvu ja tyoikdisen vaestdnosan pieneminen aiheuttaa suuria ongelmia julkis-
ten palveluiden rahoituksen turvaamiseksi vastaisuudessa. Mitka seuraavista keinoista turvata
julkisen sektorin talous ovat sellaisia, jotka hyvaksyisitte?”

Suomalaiset suhtautuvat varauksellisesti suurimpaan osaan esitetyista keinoista turvata julkisen
sektorin talous. Vain kolme keinoa kahdestatoista hyvaksytdaan. Enemmistd kansalaisista hy-
vaksyy tyourien pidentamisen tydhyvinvointia parantamalla (73 %), opiskeluun hakeutumisen
nopeuttamisen ja opiskeluaikojen lyhentadmisen (73 %) ja julkisen omaisuuden myymisen (62
%). Kaikki muut keinot maistuvat enemmistélle pahalta.

Valtaosa kansasta tyrmaa elakkeiden (94 %) ja sosiaalietuuksien (82 %) leikkaamisen keinoina
turvata julkisen sektorin talous. Selvd enemmist6 suhtautuu kielteisesti myods siihen, etta valtion
ja kuntien palveluksessa olevan henkiléston palkkoja alennettaisiin (76 %), velkaantumista lisat-
taisiin (76 %) tai tyburia pidennettaisiin elédkeik&dé korottamalla (75 %).

Kayttomaksujen ja verojen korotukset jakavat kansan kahtia

Enemman hajontaa mielipiteisiin syntyy silloin kun kysytdan verojen korottamisesta tai kaytto-
maksujen ja taksojen korottamisesta. Puolet (47 %) vaestosta hyvaksyy kayttémaksujen koro-
tukset ja puolet (52 %) vastustaa. Verojen korotuksiin suostuu enemman kuin kaksi viidesta (43
%).

Palkansaajien keskusjarjestdjen jasenilla on hieman erilaisia painotuksia nakemyksissa keinois-
ta turvata julkisen sektorin talous. SAKn jasenet suhtautuvat moniin keinoihin varauksellisem-
min kuin kansa keskimaarin. AKAVAN jasenet puolestaan suhtautuvat useisiin keinoihin paa-
saantdisesti myoétamielisemmin kuin SAKn ja STTKn jasenet. Kuitenkin asiat, joita valtaosa
kansasta vastustaa, kuuluvat myds akavalaisten inholistan karkeen.
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TyOmarkkinailmasto 2010

Kuvio 14. MITKA SEURAAVISTA KEINOISTA TURVATA JULKISEN SEKTORIN TALOUS

OVAT SELLAISIA, JOTKA ITSE HYVAKSYISI (%).

HYVAK-  EIOSAA EIHY-

SYY SANOA VAKSY

[ 1 —
Tyéurien pidentaminen tyohyvinvointia parantamalla | [ | 73
Opiskeluun hakeutumisen nopeutt. , opiskeluaikojen lyhent. | [ | 73
Valtion ja kuntien omaisuuden myyminen | [ ] | 62
Kayttomaksujen tai taksojen korotukset | I | 47
Verojen korottaminen | [] | 43
Valtion ja kuntien (...) henkiloston vahentaminen | ] | 40
Palveluiden saastot tai karsinta | I | 30
Tyéurien pidentaminen elikeikaa korottamalla | [ | 30
Velkaantumisen lisddminen | [ ] | 21
Valtion ja kuntien (...) henkiloston palkkojen alentaminen | ] | 21
Sosiaalietuuksien ja -tukien leikkaaminen | [ | 16
Elakkeiden leikkaaminen [] | 4
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Miten kansalaiset loisivat uusia tydpaikkoja maahamme?

Tybsuhteen eduista saa paattdd enemman tydpaikoilla, mutta ty6ttdmyysturvaa ei saa
heikentda eika saavutetuista eduista luovuta

Tutkimuksessa vastaajilta kysyttiin, miten he suhtauvat eri keinoihin aikaasaada uusia tydpaik-
koja maassamme. Kaikkiaan vastaajat ottivat kantaa yhdeksaan eri keinoon.

Enemmist6 kansasta kannattaa seitsemaa keinoa yhdeksasta esitetysta. Eniten kannatusta saa
tydntekijdiden osaamisen ja taitojen kehittdminen (94 %). Valtaosan mielesta paikallisen, yritys-
tasoisen sopimisen edistdminen siten, etta palkoista ja tydsuhteen eduista paatetddn enemman
tydpaikoilla, olisi hyva asia (72 %). Enemmisto olisi valmis my0ds verojen alentamiseen, julkisten
investointien lisaamiseen ja tydn jakamiseen, jos silla tavalla saataisiin aikaan uusia tyopaikko-
ja.

Kaksi asiaa on sellaisia, jotka kansalaiset tyrmaavat. Tyottdmyysturvaa ei saa heikentaa (88 %)
eika saavutetuista eduista (esim. lomarahat) olla valmiita luopumaan (79 %) edes siina tapauk-
sessa, etta uusia tydpaikkoja syntyisi.

Yritysten tukeminen julkisin varoin on asia, joka jakaa kansan kahtia. Puolet (50 %) kannattaa ja
vajaat puolet (45 %) epailee keinon hyodyllisyytta. Yritysten tukeminen julkisista varoista viehat-
tda nuorta osaa vaestdsta ja heikommin koulutettuja kansalaisryhmia.

TyOmarkkinailmasto 2010

Kuvio 15, MITEN SUHTAUTUU ERILAISIIN KEINOIHIN AIKAANSAADA UUSIA TYOPAIKKOJA
MAASSAMME (%).

KAN- EI OSAA EI KAN-
NATTAA SANOA NATA

/| g @/

Tyontekijdiden osaamisen ja taitojen kehittdminen | I 94
Palkoista ja tydsuhteen eduista pastetdan enemman tydpaikalla | [ 72
Palkkatydn verotuksen keventaminen | [ 69

|
|
|
Julkisten investointien lisdaminen | [ ] | 64
|
|
|
|

25
29
28
36
a1
45
79
88

Tyon jakaminen tyaikoja lyhentamalla | [ 61
Tyodsuhteen perustamisen, muuttamisen ja lopett. helpottaminen | [ ] 55
Yritysten tukeminen julkisin varoin | [ ] 50
Saavutetuista eduista luopuminen, esim. lomarahat | I 20
Tyéttdmyysturvan heikentaminen [ ] | 11
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Mika on etujarjestdjen arvostus?

Kevaan 2010 tapahtumat eivét ole sydneet etujarjestdjen arvostusta

Enemmistd suomalaisista arvostaa kaikkia etujarjestdja. Kaksi kolmesta suomalaisesta (66 %)
sanoo arvostavansa SAKn ty6td - 14 prosenttia arvostaa paljon, 52 prosenttia melko paljon.
SAKn jalkeen arvostuksessa kakkosena tulee Suomen yrittdjat (63 %).

AKAVA on arvostuslistalla kolmantena (57 %) ja kaytanndssa samalla tasolla on STTK (56 %).
EK (54 %) ja MTK (54 %) nauttivat jokseenkin samantasoista arvostusta. Enemmistén arvosta-
mia on myds Kunnallinen tydmarkkinalaitos (50 %).

Palkansaajien keskusjarjesttjen tyota koskeville arvioille on ollut ominaista tietty sahausliike.
Sen enempéd ala- kuin ylamakikdan ei ole jatkunut pitkdan. Nyt AKAVAn, Suomen yrittgjien,
Elinkeinoelaman keskusliiton, MTKn ja ja kunnallisen tydmarkkinalaitoksen arvostus on suu-
rempaa kuin vuosi sitten. SAKta ja STTKta arvostavien osuus on kutakuinkin ennallaan. Ke-
vaan 2010 tyémarkkinaselkkaukset eivat nayta syoneen keskeisten etujarjestdjen arvostusta.

TyOmarkkinailmasto 2010
Kuiol. MISSA MAARIN ARVOSTAA ERI ETUJARIESTOJEN TYOTA (%).

PAL- MELKO ~ EIOSAA  MELKO El LAIN-
JON PALJON SANOA VAHAN KAAN

BEm 0/ 1 @/ E

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto - SAK | [ [ ] [] 1452 6 24 3
Suomen Yrittajat ry. | [ [ ] [] 16 4710 24 4
AKAVA | \ [ ] [] 13441029 4
Toimihenkilokeskusjarjesto - STTK ] [ \ [] 9 471228 3
Elinkeinoelaman keskusliitto - EK [[] [ \ [] 9 451330 4
Maa-ja Metséataloustuottajain Keskusliitto - MTK | \ [ ] [] 12421031 5
Kunnallinen tydmarkkinalaitos - KT [ [ \ [] 8 421333 4
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Kuvio 1t1. MISSA MAARIN ARVOSTAA ERI ETUJARIESTOJEN
TYOTA (%).

PAL- MELKO  EIOSAA  MELKO El LAIN-
JON PALJON  SANOA  VAHAN KAAN

= /| 1 /|3 =

4/2010 | \ [ 1 [] 1452 6 24
4/2009 | \ [ ] [] 18 50 6 23
4/2008 | [ 1 [] 19 50 4 23
4/2007 | [ [ ] [] 16 47 4 29
4/2006 | \ [ 1 [] 14 50 6 26
3/2005 | [ [ [l 1754 3 25
9/2004 | [ [ ] [] 1554 6 22
2/2004 | \ 1 [] 17 45 8 26
SAK 9/2003 | [ [ 1 [] 1352 5 26
2/2003 | [ [ 1 7] 18 48 7 22
9/2002 | [ [ ] [] 1448 7 25
2/2002 | [ [ ] | 2252 6 19
9/2001 | [ [ ] [] 20 50 6 20
4/2001 | [ [ 1 [] 1556 5 21
8/2000 | [ [T [] 2042 5 27
3/2000 | [ [ ] [] 2045 6 24
9/1999 | [ [ 1 [] 16 41 10 27
1/1999 | [ [ T [] 1843 9 26
4/2010 [ [ \ [] 9 47 12 28
4/2009 [ I I [] 9 47 12 27
4/2008 | | [ [ ] 1346 8 28
4/2007 [ 1 [] 11 40 10 35
4/2006 [ [ \ [] 7511226
3/2005 ] [ T [] 1046 6 33
9/2004 [ [ \ [ 9 4213 32
2/2004 [ [ \ [] 7 381435
STTK 92003 [ ] [ 7 4410 34
2/2003 [ [ \ [] 9 4513 28
9/2002 ] [ \ [] 8 4314 30
2/2002 | | [ ] 1351 9 25
9/2001 | [ I I [] 10 46 12 28
4/2001 [ I I [] 9 47 12 27
8/2000 [ [ ] [ ] 10 41 10 31
3/2000 | [ [ [] 13 43 10 28
9/1999 [ [ \ [ ] 8 3717 30
1/1999 | | I I [ ] 11 43 14 27
4/2010 | [ 1 [] 13 44 10 29
4/2009 [ 1 [] 10 43 11 29
4/2008 | \ [ [] 1540 8 31
4/2007 [ [ 1 [] 1136 9 39
4/2006 [ 1 [] 10 45 11 31
3/2005 | [ [ ] [] 1241 6 34
9/2004 [ [ \ [] 10 41 13 30
2/2004 [0 [ \ [] 9 361335
AKAVA 91003 I ] [ 11 40 11 32
2/2003 [ [ \ [] 11 42 12 30
9/2002 [ [ \ [] 9 381332
2/2002 | | I I [] 13 48 11 27
9/2001 [ 1 [] 11 4311 29
4/2001 [ [ 1 [] 11 43 11 30
8/2000 [ I I [ ] 10391131
3/2000 | [ [ 1 [] 13 38 11 32
9/1999 ] I I I ] 9 3216 32
1/1999 | [ [ I [ ] 12 40 15 28
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TyOmarkkinailmasto 2010

Kuvio 1t2. MISSA MAARIN ARVOSTAA ERI ETUJARJESTOJEN

TYOTA (%).

PAL- MELKO ~ EIOSAA  MELKO  EILAIN-
JON PALJON ~ SANOA  VAHAN KAAN

= /| |/} /&3 =

4/2010 | I [ 1 ] 12
4/2009 [ [ [ ] 10
4/2008 | I [ ] 14
4/2007 [ ] ] 11
4/2006 [0 I I ] 9
3/2005 [0 [T [] 10
9/2004 | I I ] ] 12
2/2004 ] I I [ ] 10
MTK  9r2003 [ [ 1 [] 12
2/2003 [0 I ] ] 10
9/2002 [ I ] [ ] 10
2/2002 | I [T ] 13
9/2001 [ 1 ] 10
4/2001 [ ] ] 1
8/2000 [ [ ] ] 11
3/2000 [ [ 1 ] 10
9/1999 [ I I I ] 9
1/1999 [ I ] [] 10
4/2010 | [ [ ] [] 16
4/2009 | I [ ] ] 15
4/2008 | I [T ] 18
4/2007 | | ] [] 16
4/2006 | I 1 ] 13
3/2005 | [ [ ] [] 13
9/2004 | I I ] [] 13
2/2004 [ I ] ] 11
SY/SYKL 9/2003 | [ [ ] [] 14
2/2003 | I I ] ] 13
9/2002 [ I ] ] 10
2/2002 | I T I 15
9/2001 | I I ] ] 12
412001 | \ 1 ] 13
8/2000 | I I ] [] 13
3/2000 | I 1 ] 14
9/1999 [ I ] ] 10
1/1999 | I I ] ] 13
4/2010 [0 I I ] 9
4/2009 [ I ] [
4/2008 [ ] ] s
4/2007 [ [ ] ] 10
4/2006 1] I I ] 7
3/2005 [ ] ] 7
9/2004 [ I ] ] 7
2/2004 [ I ] ] 7
EK/TT 9/2003 [ [ ] ] 7
212003 [0 [ \ [ 8
9/2002 [ I ] ] 7
2/2002 0] I I I o
9/2001 [ [ I ]
4/2001 [0 [ ] 8
8/2000 [ I ] ] 8
3/2000 [ [ I [] 10
9/1999 [ I ] ] ] 7
1/1999 [ I ] ] 9
4/2010 [0 [ I [] 8
4/2009 [ [ I '] s
KT 42008 [0 1 0 10
4/2007 [ [ [ ] 7
4/2006 [ I ] 7
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Ylemmat toimihenkildt arvostavat AKAVAN tydta aiempaa enemman

SAKta arvostetaan eri vaestoryhmien keskuudessa varsin laajalti. Keskiméarad enemméan SAK
saa arvostusta osakseen ikaantyneiltd, ylemmilté ja alemmilta toimihenkil6itd sekd vasemmis-
topuolueiden kannattajilta. SAKn ja STTKn jasenet arvostavat SAKn ty6ta. Yrittdjat ja opiskelijat
ovat ryhmid, joissa nékyva vahemmistd suhtautuu varauksellisesti SAKn ty6hon. Akavalaiset
ovat kaantaneet vuoden sisélla kelkkansa suhteessa SAKhon ja arvostavat nyt aiempaa va-
hemman.

STTKn ty6n arvostus on suurta alempien toimihenkildiden (73 %) keskuudessa. Etenkdan yrit-
tajat eivat noteeraa STTKta kovinkaan korkealle, kuten eivat muitakaan palkansaajien keskus-
jarjestéja. Kaikkien puolueiden kannattajat arvostavat STTKta varsin paljon. SDPn kannattajat
suhtautuvat jarjestéon myonteisimmin; 69 prosenttia arvostaa sité vahintddn melko paljon. Kes-
kustan kannattajista vastaavasti ajattelee 58 % ja Kokoomuksen kannattajista 54 %.

AKAVAn arvostus on korkealla ylempien toimihenkildiden sekéd korkeasti koulutettujen keskuu-
dessa. Ylempien toimihenkildiden keskuudessa AKAVAnN arvostus on lisdéntynyt vuoden takai-
sesta. Ylemmat toimihenkilot arvostavat jarjestdn toimia nyt jopa enemman kuin SAKn tyota. Eri
puolueiden kannattajista AKAVA saa eniten pisteitd Kokoomukselta ja vihreilta.

STTKn ja AKAVAnN jasenet arvostavat oman keskusjarjeston tydta enemman kuin vuosi
sitten

Taulukkoon 1. on keratty palkansaajien keskusjarjestdjen jasenten arviot omastaan ja kahdesta
muusta keskusjarjestdsta. Kullakin sarakkeella kerrotaan kyseisen jarjestdn jasenten ilmaisema
arvostus riveilla mainituista keskusjarjestoista.

Luvut ovat peraisin laskutoimituksesta, jossa ensin laskettiin yhteen myonteista ajattelutapaa
kuvaavien vaihtoehtojen prosenttiosuudet. TAman jalkeen tehtiin sama kielteisille mielipiteille ja
vahennettiin ne myonteisista.

Itseisarvoltaan suuri ja etumerkiltdédn positiivinen luku tarkoittaa siten sita, etta ko. jarjestodn ja-
senissa on selvasti enemman myonteisesti kuin kielteisesti ajattelevia, negatiivisella etumerkilla
varustetut, itseisarvoltaan vastaavankokoiset luvut viittaavat tilanteen olevan painvastainen. Ar-
viot "omasta” organisaatiosta on lihavoitu.

Kaikilla kolmella palkansaajien keskusjarjestolla on paljon enemman jarjestda arvostavia jase-
nia kuin ei-arvostavia. SAKn jasenten omaan keskusjarjestdon kohdistama arvostus on samalla
tasolla kuin vuosi sitten. STTKn ja AKAVAnN jasenten arvostus omaa keskusjarjestéa kohtaan
on lisdantynyt. Talla haavaa STTKn ja AKAVAN jasenet arvostavat omaa keskusjarjestdaan
ainakin yhta paljon kuin SAKn jasenet.
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Taulukko 1. Palkansaajien keskusjarjestojen jasenten jarjestéihin kohdistama arvostus vuosina
2003-2010 (paljon+melko paljon osuudet miinus melko vahan+ei lainkaan osuudet).

SAK STTK AKAVA
e SAK2003........cceeeeeeeennnn. +53 +49 +32
e SAK2004........ccceeeeen... +67 +54 +40
e SAK 2005.....ccccceevvvrvnnnnn. +72 +57 +59
e SAK 2006..........cceeennn.... +55 +38 +34
e SAK 2007.....ccccceeiiieeennn. +65 +43 +60
e SAK2008........ceeeeennn... +74 +51 +32
e SAK 2009.....cccevvevrvnnnnn. +71 +41 +61
e SAK2010........ceeeeeennnnn. +69 +68 +42
e STTK2003.........ceeenee.... +21 +48 +30
e STTK2004........ccee...... +18 +61 +18
e STTK 2005........cceevvvnen.. +22 +67 +44
o STTK 2006.........cccvvveen.. +14 +50 +51
e STTK 2007......cceeeeennn... +15 +63 +50
e STTK2008.........ccce...... +23 +53 +23
e STTK 2009........ccevvvvuen.. +23 +58 +24
e STTK 2010........cceennn..... +38 +70 +55
e AKAVA 2003.................. +14 +27 +50
e AKAVA 2004.................. +3 +42 +65
e AKAVA 2005........cccevvune.. +9 +40 +62
e AKAVA 2006.................. +13 +22 +64
e AKAVA 2007....cccceeeeennnnn. -11 +29 +51
e AKAVA 2008.................... +9 +20 +53
e AKAVA 2009........cccvvvuenn.. +5 +23 +66
e AKAVA 2010.................. +26 +39 +80

Miten palkansaajien keskusjarjestot ajavat jAsenkunnan etuja?

Keskusjarjestdjen arvosanat jAsentensé etujen ajamisessa ovat aiempaa parempia

Haastatellut arvioivat palkansaajakeskusjarjestdjen SAKn, STTKn ja AKAVAnN onnistumista
jadsenkunnan etujen ajamisessa. Kutakin jarjest6a arvioitiin neliportaisella asteikolla - kiitettavas-
ti, hyvin, tyydyttavasti tai heikosti.

Kaikkien keskusjarjestdjen arvioidaan ajaneen jasenkuntansa etuja vahintdan tyydyttavasti.
Heikkoja arvosanoja annetaan erittdin vahan. Mikali tarkastellaan kiitettavan ja hyvéan arvosa-
nan antaneiden osuutta, niin vahintddn hyvan arvion jdsenkuntansa etujen ajamisesta SAKlle
antaa 53 prosenttia vastaajista ja AKAVAlle 48 prosenttia.

STTK onnistuminen arvioidaan hieman vaatimattomammaksi kuin AKAVAn ja SAKn. Reilu kak-
si viildesosaa (44 %) arvioi STTK:n onnistuneen edunvalvonnassa vahintédénkin hyvin.
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Kuvio 3. KUINKA PALKANSAAJAKESKUSJARJESTOT OVAT
ONNISTUNEET JASENKUNTANSA ETUJEN AJAMI-
SESSA VIIME VUOSINA (%).

KITET-  HY-  EIOSAA TYYDYT-  HEl
TAVAST  VIN  SANOA  TAVASTI  KOSTI

e /| ] =/ @/

SAK ] | ] | ] 8 45 8 33 5

AKAVA [T [ \ ] 74115335

STTK [] \ \ ] 4401734 5
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Kuvio 3t. KUINKA PALKAN§AAJAKESKUSJARJEST(")T OVAT
ONNISTUNEET JASENKUNTANSA ETUJEN AJAMI-
SESSA VIIME VUOSINA (%).

KITET-  HY-  EIOSAA TYYDYT-  HEK
TAVASTI  VIN  SANOA  TAVASTI  KOSTI

= /| 3 @/ £

2010 [ [ \ [] 7 411533 5

2007 [ [ \ [] 7 371238 6

2006 [ \ \ [] 8 401631 5
AKAVA - 5005 [ [ ] 0] 7 419 36 6
2004 [ \ \ [] 6 312036 7

2003 [ [ \ [] 7 362229 5

2002 [ [ \ [] 11 39 17 27 6

2010 [ [ ] [] 8 45 8 33 5
2007 [ [ ] [] 7 44 8 35 7

2006 ] [ ] [] 7 411036 7

SAK 2005 [l ] ] 8 415 39 7
2004 [ 1 [ ] 6 371238 7
2003 ] [ \ [] 7 411631 4

2002 [ [ \ [] 11 431328 5

2010 [ [ \ [] 4 4017 34 5

2007 [ [ \ [] 4 381340 5

2006 [ \ \ [] 3 391637 5
STTK 2005 [ ] ] 437 8 45 6
2004 [ [ \ [[] 3302041 6

2003 ] [ \ [] 2 3525325

2002 [ [ \ [] 4 371835 5
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Vuodesta 2007 mielikuvat ovat muuttuneet jonkin verran. Kaikki keskusjarjestdt saavat kiitosta
jasentensa etujen ajamisesta hieman aiempaa enemman.

SAKn jasenet suhtautuvat suhtautuvat oman keskusjarjestonsa tuloksellisuuteen varaukselli-
semmin kuin STTKn ja AKAVAn jasenet. SAK.n jasenten varauksellisuus on lisdantynyt. Sensi-
jaan STTKn ja AKAVAN jasenet ovat aiempaa tyytyvaisempia.

Vierasarvioista kay ilmi se, ettd STTKn ja AKAVAn jasenet ihastelevat SAKta. SAKn jasenet
ovat kriittisia kaikkia keskusjarjest6ja arvioidessaan.

Taulukko 2. Palkansaajien keskusjarjestéjen jasenten kasitykset siita, miten keskusjarjestot
ovat onnistuneet jasenkunnan etujen ajamisessa. Niiden osuus, joiden mielestd onnistuminen
on kiitettavaa tai hyvaa tasoa.

SAK STTK AKAVA

-07 -10 -07 -10 -07 -10

% % % % % %

o SAK....cs 49 44 64 64 74 64
o STTK..oiiiiiiiieeens 41 36 53 57 50 56
o AKAVA.....ccoee. 42 42 57 55 51 60

Etujarjestéjen imagot

Etujarjestot eivat kansalaisten mielesta puutu asioihin, jotka eivat niille kuulu

Suomalaisten mielikuvia etujarjestoista selvitettiin tutkimuksessa useammalla erillisella kysy-
myksenasettelulla. Jarjestdjen ominaisuusprofiilia selvitettiin ns. attribuuttitekniikkaa kayttaen.
Vastaajien tuli ilmoittaa kaikki ne ominaisuudet, jotka sopivat kuvaamaan ao. jarjestoja.

Jarjestdjen kuvaa voidaan tarkastella joko suhteessa itseensa eli vertailemalla eri ominaisuuk-
sien sopivuutta ilmaisevien prosenttilukujen suuruusjarjestysta tai suhteessa muihin jarjestoihin.
Nama erilaiset tarkastelundkokulmat antavat osaksi erilaisen tuloksen siksi, ettéd vaikka jokin
ominaisuus osoittautuisi leimalliseksi jollekin jarjestolle, se saattaa kuitenkin olla viela tyypilli-
sempi jollekin toiselle. Tassa raportissa yritetdan kiinnittdd huomiota naihin molempiin nakékul-
miin.

My6s muutostarkastelussa vertailua on hyva suorittaa. Joskus saattaa kaikkien jarjestojen ima-
go olla parantunut. Tarkeédksi téllaisessa tilanteessa tulee se, kuka on kohottanut kasvojaan
kaikkein eniten.

Jos ajatellaan, ettd kyky synnyttdd kansalaisissa ylipaataan mielikuvia on myénteinen piirre,
palkansaajien keskusjarjestojen tilanne on vahintdan kohtalainen. Niiden asema kansalaisten
keskuudessa on vakaa. SAKn voimakas asema heijastuu tuloksiin siten, ettd siihen liitetdan
kaikkein yleisimmin melkein kaikki esitetyt ominaisuudet, ovatpa ne sitten positiivisia tai negatii-
visia.

AKAVA hengittdd SAKn niskaan

Kun jarjest6ja vertaillaan toisiinsa, voidaan tdma tehda vertailemalla jarjestdjd ominaisuuksit-
tain. Toinen mahdollisuus on rakentaa ominaisuuksien kautta kullekin "kokonaisimago”. Seu-

raavassa on jarjestdille annettu pisteitd sen mukaan, miten ne ovat selviytyneet keskindisesséa
kilpailussa suuren yleison silmissa. Lisdksi vertailussa on huomioitu ykkdssijojen summa.
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Jokaisen myonteisen ja kielteisen ominaisuuden kohdalla jarjestéille on annettu pisteita 1-6 va-
lilla. Myonteisen ominaisuuden kohdalla on kuusi pistettd annettu jarjestolle, johon on liitetty
enemman ominaisuutta kuin muihin jarjestéihin. Taman jalkeen viisi pistettd on saanut se, johon
on liitetty toiseksi eniten ao. ominaisuutta jne. Kielteisten ominaisuuksien osalta eniten pisteita
saa jarjestd, johon vastaajat ovat liittdneet ao. ominaisuutta kaikkein vahiten.
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Kuwio 2. ARVIOT ETUJARJESTOJEN OMINAISUUKSISTA (monivalintakysy-

mys, %).

Toiminnassaan tehokas ja aikaansaava
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Puuttuu myés asioihin, jotka sille
eivéat kuulu

Yhteistoimintakykyinen

Esittaa jarkevia tydmarkkina- ja tulo-
politikkaa koskevia ehdotuksia ja
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Kuvio 2pj.  ARVIOT ETUJARJESTOJEN OMINAISUUKSISTA: PALKAN-
SAAJAKESKUSJARJESTOT (monivalintakysymys, %).

Etujarjestona vaikutusvaltainen | |59
Toiminnassaan tehokas ja aikaansaava | |46
Esittéa jarkevia (...) ehdotuksia / kannanottoja | |39

Patevajohto [ 36

Yhteiskunnallisesti vastuuntuntoinen [ 35
Yhteistoimintakykyinen [ 35 SAK

Toimintatavoiltaan vanhakantainen [ a1
Puuttuu myds asioihin, jotka sille eivat kuulu [ 27
Toimii etujeni vastaisesti [____]10

Yhteistoimintakykyinen [ 21
Pateva johto [ 19
Esittaa jarkevia (...) ehdotuksia / kannanottoja [ J15
Yhteiskunnallisesti vastuuntuntoinen [ 15
Toiminnassaan tehokas ja aikaansaava [ |13
Etujarjesténa vaikutusvaltainen [ 12 STTK
Puuttuu myds asioihin, jotka sille eivat kuulu [_]9
Toimintatavoiltaan vanhakantainen [ ]7
Toimii etujeni vastaisesti [_]s

Patevajohto [ 23
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Kuvio 2p2.  ARVIOT ETUJARJESTOJEN OMINAISUUKSISTA: PALKAN-
SAAJAKESKUSJARJESTOT VUOSINA 2008 JA 2010 (%).

Toiminnassaan tehokas ja aikaansaava
Toimintatavoiltaan vanhakantainen
Etujarjestdna vaikutusvaltainen

Y hteiskunnallisesti vastuuntuntoinen
Puuttuu my6s asioihin, jotka sille eivat kuulu
Y hteistoimintakykyinen

Esittaa jarkevia (...) ehdotuksia/kannanottoja
Toimii etujeni vastaisesti

Pateva johto

Toiminnassaan tehokas ja aikaansaava
Toimintatavoiltaan vanhakantainen
Etujarjestdna vaikutusvaltainen
Yhteiskunnallisesti vastuuntuntoinen
Puuttuu my6s asioihin, jotka sille eivat kuulu
Y hteistoimintakykyinen

Esittéa jarkevia (...) ehdotuksia/kannanottoja
Toimii etujeni vastaisesti

Pateva johto

Toiminnassaan tehokas ja aikaansaava
Toimintatavoiltaan vanhakantainen
Etujarjestdné vaikutusvaltainen
Yhteiskunnallisesti vastuuntuntoinen
Puuttuu my6s asioihin, jotka sille eivat kuulu
Y hteistoimintakykyinen

Esittaa jarkevia (...) ehdotuksia/kannanottoja
Toimii etujeni vastaisesti

Péateva johto
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Taulukko 3. Etujarjestdjen imagot 2010. Pistevertailu. Jarjestdille on annettu jokaisen ominai-
suuden kohdalla pisteitd paremmuudesta. Negatiivisen ominaisuuden kohdalla
pisteita eniten saa jarjestd, johon kansalaiset liittdvat ao. ominaisuutta kaikkein

vahiten.
SAK STTK AKAVA SY EK KT
Tehokas ja aikaansaava 6 2. 3. 5. 4, 1.
Vanhakantainen 1 6. 3. 6. 4. 2.
Vaikutusvaltainen 6. 3. 5. 2. 4, 1.
Yhteiskunnal. vastuuntuntoinen 6. 2. 5. 3. 4. 1.
Puuttuu asioihin, jotka eivat kuulu 1 3. 6. 6. 2. 6.
Yhteistoimintakykyinen 6 4, 3. 5. 2. 1.
Jarkevia tydmarkkinapol. ehdotuksia 6 3. 5. 2. 5. 1.
Toimii etujeni vastaisesti 2 6. 5. 3. 1. 4.
Pateva johto 6 3. 5. 2. 4. 1.
Jarjestyssijojen summa 40 32 40 34 30 18
Ykkossijojen summa 6 2 1 2 0 1

Etujarjestot asettuvat kokonaisimagon mukaan seuraavaan jarjestykseen kun otetaan huomi-
oon seka jarjestyssijapisteytys etta ykkdssijojen maara:

SYKSY 2004 KEVAT 2005 KEVAT 2006 KEVAT 2007

1. SAK 1. SAK 1. SAK 1. SAK

2. STTK 2. STTK 2. Suomen Yrittgjat 2. Suomen yrittajat
3. AKAVA 3. AKAVA 3. AKAVA 3. AKAVA ja STTK
4. Suomen Yrittajat 4. Suomen Yrittajat 4. STTK 4. EK

5 TT 5. EK 5. EK 5. KT

6. KT 6. KT 6. KT

KEVAT 2008 KEVAT 2010

1. SAK 1. SAK

2. AKAVA 2. AKAVA

3. STTK 3. Suomen Yrittajat

4. Suomen Yrittajat 4. STTK

5. EK 5. EK

6. KT 6. KT

Tuloksia voi verrata aiempien tutkimusten tuloksiin. Merkittdvimmat muutokset vuoteen 2008 jo-
kaisen palkansaajien keskusjarjestdn osalta erikseen ovat seuraavat.

SAK
e SAK.n julkinen kuva on hieman heikompi kuin vuonna 2008. Aiempaa pienempi osa
vaestosta arvioi johdon patevaksi. SAKhon liitetddn myds vastuuntoa aiempaa jonkin
verran véhemman kuin vuonna 2008. Kuitenkin samanaikaisesti aiempaa pienempi osa
sanoo, ettd SAK puuttuu asioihin, jotka eivat sille kuulu.

STTK
e STTKn kohdalla on heikennysta tapahtunut etenkin tehokkuudessa ja jarkevien tyo-
markkina- ja tulopoliittisten ehdotustten esittdmisessd. Johto saa kuitenkin aiempaa
enemman kiitosta.

AKAVA
e AKAVAnN julkinen kuva on likimain ennallaan. AKAVAan liitetdan kuitenkin aiempaa va-
hemman kielteisid ominaisuuksia kuten vanhakantaisuutta tai puuttumista asioihin, jot-
ka eivat sille kuulu.



36

Etujarjestdjen kannanottojen uskottavuus on vahentynyt?

Kun vastaajilta kysytdaan, mitka kaikki etujarjestot esittavat jarkevia tydémarkkina- ja tulopolitiik-
kaa koskevia ehdotuksia ja kannanottoja, niin kaksi viidesosaa vaestdsta kokee SAKn sanomi-
set jarkeviksi tydémarkkina- ja tulopolitikassa.

Muut keskusjarjestot kamppailevat suhteellisen tasapaisesti jdljelle jaavista 'aénista’. STTKn,
AKAVAN, Suomen Yrittdjien ja EKn keskindinen mitteld paatyy talla kertaa AKAVAN ja EKn
tasapeliin.

Mielipiteet ovat muuttuneet vuodesta 2008 jonkin verran. Lahes kaikkien etujarjestdjen sano-
maan tydmarkkina- ja tulopolitikassa uskotaan vahemman kuin vuonna 2008. KTn uskottavuus
on tassa asiassa samalla tasolla kuin aiemmin.

Taulukko 4. Mitka jarjestot esittavat jarkevia tyoémarkkina- ja tulopoliittisia ehdotuk-
sia/kannanottoja?

2004 2005 2006 2007 2008 2010

% % % % % %
e SAK 43 46 39 44 43 39
o EKic e 12 12 17 14 20 17
o AKAVA.......ooiiiee e 14 16 16 14 17 17
¢ STTK oo 16 16 15 18 18 15
e Suomen Yrittdjat.......ccc.ceeeevenrnnnn. 12 16 20 20 17 14
e Kunnallinen tydmarkkinalaitos........ 8 9 9 9 9 9

Ekn vaikutusvallan koetaan lisdéntyneen

Jarjestdjen vaikutusvaltaa arvioitaessa nousevat kolmen kérkeen SAK, EK ja AKAVA. Vahiten
vaikutusvaltaiseksi koetaan Kunnallinen tydmarkkinalaitos. Mielipiteet ovat muuttuneet vuoden
2008 kevaasta jonkin verran. EKhon liitetddn aiempaa enemman vaikutusvaltaisuutta. SAKn ja
STTKn vaikutusvoimaisuus on kansan keskuudessa jonkin verran heikentynyt.

Taulukko 5. Mitka jarjestot ovat vaikutusvaltaisia?
2004 2005 2006 2007 2008 2010

% % % % % %
e SAK 65 70 64 56 62 59
o EKi e 22 18 22 21 17 20
o AKAVA.......ocoiiiece e 21 24 23 23 22 21
¢ STTK oo 14 15 14 11 15 12
e Suomen Yrittjat........cccceevviininnnnnn, 7 9 15 12 9 9
e Kunnallinen tydmarkkinalaitos........ 5 7 6 5 5 5
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Palkansaajien keskusjarjestdt — minkalaisia ne ovat?

Palkansaajien keskusjarjestot ovat tarpeellisia, mutta enemmistd uskoo niiden olevan
markkinoiden talutushihnassa

Pelkistava vastaus otsikon kysymykseen saadaan palkansaajajarjestdjen "kokovartalokuvaa”
hahmottelevasta kysymyssarjasta. Siind vastaajien tuli ottaa kantaa erilaisiin palkansaajien
keskusjarjestdja (SAK, STTK ja AKAVA) koskeviin luonnehdintoihin ja uudistusehdotuksiin.
Arvioitavat luonnehdinnat olivat sisalléltédn moniaineksisia — aivan kuten asiasta kaytava julki-
nen keskustelukin, josta kysymysosiot on johdettu.

Yleiskuva tuloksista on yksiselitteisesti palkansaajien keskusjarjestdja arvostava. Keskusjarjes-
tot nahdaan ennen muuta "palkansaajien hyvinvoinnin keskeiseksi takaajaksi” (88 % yhtyy néa-
kemykseen ainakin jossain maarin). Samalla ne koetaan tarpeellisina vastavoimina tytnantajille
(83 %). Hyvin pieni osa (22 %) véesttsta sanoo keskusjarjestdjen olevan aikansa eléaneita ja
joutavat lopetettavaksi.

Kun listaan lisataan vieléa vertailussa korkealle kohoavat mééreet "ovat talouden muutoksessa
entisté tarpeellisempia” (80 %) ja "jasenten vaikutusmahdollisuuksien toimiva vayla” (69 %)
kansalaismielipide ei jata sanottavaa tulkinnanvaraa.

Kuitenkin erdat keskusjarjestoja kritisoivat ndkékohdat nousevat tuloksissa esille. Niita, jotka
katsovat palkansaajien keskusjarjestdjen joutuvan toimimaan liiaksi markkinoiden ehdoilla on
erittain runsaasti (66 %).

Samaan hengenvetoon yli puolet (55 %) ilmoittaa, ettd keskusjarjestét ottavat liian vahan kan-
taa yhteiskunnallisiin epakohtiin. Em. lausuntojen perusteella on ymmarrettavaa, etta enemmis-
t6 (56 %) arvioi keskusjarjestdjen etdantyneen jasenistaan ja heidan tarpeistaan. Kansalaisten
toiveet laukkaavat todellisuuden edella. Tasté kielii se, etta vain kaksi viidesosaa (40 %) kansa-
laisista arvioi palkansaajien keskusjarjestdjen kehittyneen viime vuosina parempaan suuntaan.

Vaeston sisédiset suhtautumiserot ovat kokonaisuutena niukkoja. Jarjestelmén toiminnan "koko-
vartalokuva” piirtyy verrattain yhndenmukaiseksi eri vaestéryhmien arvioinneissa. Palkansaajien
keskusjarjesttjen jasenet suhtautuvat keskusjarjestdihin pitkalle samansuuntaisesti. Erot ovat
paaasiassa painotus- tai aste-eroja.

Palkansaajien keskusjérjestdjen aseman otaksutaan séilyvan ennallaan

Tutkimuksessa vastaajilta tiedusteltiin viela sitd, mihin suuntaan palkansaajien keskusjarjesto-
jen asema muuttuu seuraavan kymmenen vuoden aikana. Kysymys esitettiin koskien yleensa
palkansaajien keskusjarjestdja, etta erikseen kustakin jarjestosta.

Likimain joka toinen (46 %) suomalainen ajattelee, etté palkansaajien keskusjarjestéjen asema
yleisesti ottaen yhteiskunnassamme séailyy ennallaan. Kolmannes uskoo palkansaajien keskus-
jarjestéjen aseman heikkenevan ja kuudesosa luottaa vahvistumiseen.

Kun vastaajat ottavat kantaa yksittaisiin keskusjarjestoihin kay ilmi, ettd aseman ennallaan sai-
lymiseen uskovia I6ytyy enemman kuin yleensa keskusjarjestoihin. Tama selittyy silla, etta kes-
kusjarjestdjen omat jasenet eivat usko oman keskusjarjeston aseman ainakaan heikkenevan
tulevaisuudessa.
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Kuvio 16. MILLA TAVOIN ERILAISET PALKANSAAJIEN KESKUSJARJESTOJA KOSKEVAT MIELIPITEET
JA LUONNEHDINNAT VASTAAVAT OMIA NAKEMYKSIA (%).

TAY-  JOSSAIN EIOSAA  EIJUU-  EIMITEN-
SN MAARIN  SANOA  RIKAAN  KAAN

= /| |/ /|3 3

Ovat tarpeellisia palkansaajien hyvinvoinnin takaajina | [ [[ ] 3553 3 8
Tarpeellisia vastavoimia tydnantajille | [ [T T 3449 4 11

Ovat talouden muutoksessa entista tarpeellisempia | [ [ ] [] 2753 4 15

Jasenten vaikutusmahdollisuuksien toimiva vayla [0] [ ] [l 1059 6 22

Toteuttavat sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa [[1] [ ] [] 1158 6 20
Joutuvat toimimaan liiaksi markkinoiden ehdoilla [[0] [ ] [] 1155 7 23

Toimivat vastuuntuntoisesti koko yhteisk. edun huomioonottaen [I] [ ] [] 6 51 8 29
Etaéntyneet jasenistdan ja heidan tarpeistaan [ [T [] 5 511030

Ottavat liian vahan kantaa yhteiskunnallisiin epakohtiin yleensa [ [ ] [] 9 46 9 30
Luisuneet liiaksi asiantunt. hallintaan, luott.hlét vailla tod. valtaa [[1] [ ] [] 8 47 10 30
Ovat liian joustavia ja hellakatisia poliittisia paattsjia kohtaan 0] [ ] [] 1137 9 38
Kaventavat liiaksi yritysten ja markkinoiden vapauksia [J [ ] [] 337 8 43

Tulisi yhdistaa yhdeksi palkansaajien keskusjarjestoksi [[1] [ ] \ | 1130 7 33
Kehittyneet viime vuosina parempaan suuntaan [J] I I [] 337124

Yritysten ja tydnantajien toiveiden tahdottomia toteuttajia [I] [ ] ] 4a3s1a
Juoksevat liiaksi jasenten mielipiteiden perassa [ [ ] I | 5 27 8 45

Aikansa elaneits, joutavat Iopetettavaksi! [ \‘\ \ | 5 17 5 35
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Kuvio 17. JOS AJATTELEE ASIAA KYMMENISEN VUOTTA ETEENPAIN, NIIN MIHIN
SUUNTAAN PALKANSAAJAKESKUSJARJESTOJEN ASEMA TULEE MUUT-
TUMAAN (%).

VAH- PYSYY EI OSAA HEIK-
VISTUU ENNALLAAN SANOA  KENEE

/| ] 3 @

Yleensa keskusjarjestéjen asema | \ |] | 16 46 3
AKAVAnN | \ [ ] | 15 53 6
Suomen Ammattiliittojen Keskusjarj. SAKn | | [ ] | 20 45 4
Toimihenkilokeskusjarjestd STTKn | \ [ ] | 15 52 6
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Miten puolueet hoitavat palkansaajien asemaa koskevia asioita?

Kaikki puolueet saavat aiempaa heikompia arvosanoja palkansaajien asioiden edistajina

Tyomarkkinailmastotutkimuksissa suoranaiset kytkennét poliittisiin ryhmittymiin ovat syntyneet
puolueiden palkansaajaidentiteettia koskevassa kysymyksenasettelussa. On kysytty, mitk&
puolueet kansalaisten mielesta kunnostautuvat palkansaajia koskevissa asioissa.

Haastateltavia pyydettiin arvioimaan erikseen kahdeksaa puoluetta ja kertomaan, kuinka hyvin
tai heikosti ne heidan mielestdan hoitavat palkansaajan asemaa koskevia asioita. Vastaukset
on annettu neliportaisella asteikolla.

Suomalaisten mielesta palkansaajien asiaa edistdd parhaiten Sosialidemokraattinen Puolue.
Enemmistd (53 %) on valmis tunnustamaan, ettéa sen hoidossa asiat edistyvat vahintaan melko

hyvin.

Vasemmistoliittoa (41 %) pidetdén toiseksi useimmin hyvana palkansaajien asioiden hoitajana.
Vasemmistoliiton jalkeen tulevat Kokoomus (40 %), Keskusta (37 %) ja Perussuomalaiset (37
%).

Tyobmarkkinailmasto 2010

Kuvio 18. KUINKA HYVIN ERI PUOLUEET HOITAVAT PALKANSAAJIEN ASE-
MAA KOSKEVIA ASIOITA (%).

ERITTAIN MELKO EIOSAA  MELKO  ERITTAIN
HYVIN HYVIN SANOA  HEIKOSTI HEIKOSTI

= T >-—3J @/ @/

Suomen Sosialidem. Puolue - SDP [] ] ] 7 461132 5
Vasemmistoliitto - VAS [] \ \ | ] 6351437 9
Kansallinen Kokoomus - KOK [] | \ | 4 3611 3513
Suomen Keskusta - KESK ] \ \ | ] 235124110
Perussuomalaiset - PS [] \ \ | ] 532163611
Vihrea Liitto - VIHR [| \ \ \ | 2 24 16 46 13
Kristillisdemokraatit - KD | \ \ \ | 1 2117 46 15
Ruotsalainen Kansanpuolue - RKP [] \ \ \ | 2 18 18 45 17
T
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Edellisen kerran nama kysymykset esitettiin tutkimuksessa vuonna 2008. Tulokset ovat muuttu-
neet kahden vuoden aikana. Kaikki puolueet saavat palkansaajaidentiteetissa aiempaa hei-
kompia arvosanoja.

Vasemmistoliiton ja kristillisdemokraattien palkansaajaidentiteetti on heikentynyt eniten. Tuntu-
vaa palkansaajaidentiteetin heikentymista on havaittavissa myts Keskustan, vihreiden, RKPn ja
perussuomalaisten kohdalla. Kokoomus ja SDP ovat selviytyneet véhemmin kolhuin. Suurten
puolueiden palkansaajaidentiteetti on heikentynyt johdonmukaisesti kahdessa viime mittauk-
sessa.
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Puolueiden kannattajien luottamus oman puolueensa palkansaajaidentiteettiin on suurta. Kaik-
kein voimakkainta se on Kokoomuksen ja Vasemmistoliiton kannattajien keskuudessa. Kaikkien
puolueiden, paitsi Kokoomuksen, kannattajien usko siihen, ettd oma puolue hoitaa hyvin pal-
kansaajien asioita, on vahentynyt vuodesta 2008.

Kannattajien uskon heikentyminen selittda osaltaan naiden puolueiden arvosanojen huonontu-
mista koko vaesttn keskuudessa. Kokoomuksen osalta lukema on korkeampi kuin kaksi vuotta
sitten.

Taulukko 6. Kuinka suuri osa puolueiden kannattajista arvioi kannattamansa puolueen hoita-
van hyvin palkansaajien asioita?

KESK KOK SDP VAS VIHR

% % % % %
o 2003.....ccciiie 65 61 70 68 64
o 2004.....ccoiiiiiii 63 58 74 72 66
®  2006.....cccieeieeiie e 65 66 81 65 62
2007 . 81 83 81 77 46
o 2008.....cccoiiiieiei 79 76 78 86 60

o 2009.....co 71 80 65 75 50
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Kuvio 18t. KUINKA HYVIN ERI PUOLUEET HOITAVAT PALKANSAAJIEN ASE-

MAA KOSKEVIA ASIOITA (%).

ERITTAIN MELKO EIOSAA  MELKO  ERITTAIN
HYVIN HYVIN SANOA  HEIKOSTI HEIKOSTI

= /| g /| O3

04/10 [ [ \ [] 2 312
04/08 I [ \ [] 2 4212
04/07 [ ] [] 4469
04/06 [ [ \ [] 2 3713
Suomen Keskusta - KESK 02104 [[ [ ‘ I 2 3315
09/03 [ ] \ | 2 37 8
02/03 [ [ \ [ 13213
02/02 [] I I [ ] 2 4012
04/10 [ I I I | 4 36 11
04/08 [ [ \ \ | 6 37 12
04/07 [ [ 1 [ ] 5418
Kansallinen Kokoomus - KOK  04/06 [ \ \ [ ] 53714
02/04 [ I ] \ | 3 28 14
09/03 [ [T ] ] 229 9
02/03 [ I ] ] | 2 2913
02/02 [ 1 ] | 2 3411
04/10 [ I I [] 7 46 11
o04/08 ] [T [] 8 4810
04/07 [ [ ] [] 7 53 8
Suomen Sosialidem. Puolue - SDp %406 £l [ ] [] 75311
02/04 [ I I [ ] 8 48 13
09/03 [ [ ] [] 6 50 7
02/03 [ I I [ ] 4 5012
02/02 ] [ ] [] 7 5610
04/10 [ I I [ ] 6 3514
04/08 [ I I [ ] 10 40 12
04/07 [ I I [ ] 6 3711
Vasemmistoliitto - VAS  04/06 [ [ \ [] 5 3417
02/04 [ [ [ [ ] 5 36 16
09/03 [ ] [ ] 5379
02/03 [ I I [ ] 4 3814
02/02 [ | ] [] 5 4512
04/10 [ | ] I | 2 2416
04/08 [ I \ ] ] 3 3013
04/07 [ | ] I | 3 2912
Vihrea Liitto - VIHR  %4/06 I ‘ ‘ [ 2 2817
02/04 | ] [ | 1 27 17
09/03 [ [ I ] 3 2510
02/03 [ I I ] 1 2715
02/02 | ] I ] 1 3315
04/10 [I I ] I | 2 1818
04/08 I | ] I | 4 2417
04/07 [ | ] I | 2 2315
Ruotsalainen Kansanpuolue - RKP  04/06 [l ‘ \ \ | 2 2120
02/04 [] [ [ [ | 2 19 20
09/03 [ [ ] [ | 1 2012
02/03 [ [ [ [ | 1 2017
02/02 [ [ \ [ | 1 2517
04/10 [ [ [ [ | 1 2117
Kristillisdemokraatit - KD  04/08 [] [ \ ‘ | 2 29 16
04/07 I [ \ \ | 2 2813
04/10 [ [ [ [] 5 3216
Perussuomalaiset - PS  04/08 [ I ] [] 7 3715
04/07 } [ ‘ [ ‘\ ‘ [ j 5 33 14
0 25 50 75 100
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